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Nota previa: en observancia de la Circular Interna No. 10 de 2022 de la
Corte Constitucional, sobre la anonimizaciA®n de nombres en las
providencias disponibles al pA°blico en la pAjgina web de esta
corporaciA®n, la Sala Plena dispuso que la presente providencia fuera
presentada en dos ejemplares. Una, con el nombre real y la informaciA®n
completa de la persona (vActima) involucrada en este caso, y otra con un
nombre ficticio. La razA®n para anonimizar es que la vActima relacionada
con el proceso penal es una menor de edad. Dado que esta versiA®n de la
providencia serA;j publicada para consulta del pA°blico, los nombres reales
serAin sustituidos por nombres ficticios.

Con base en la citada la aclaraciA3n, la Sala Plena de la Corte, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, en particular, la
prevista por el numeral 11 del artAculo 241 de la ConstituciA®n polAtica,
profiere el presente auto respecto del asunto de la referencia, de acuerdo con
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el escrito de acusaciA3n del presente asunto,
presuntamente el 12 de marzo de 2021 en un potrero ubicado en la vereda
PerA° de un municipio de Colombia, el seAzor Antonio accediA3
carnalmente a la menor Diana, la cual habAa sido llevada por su padre ante
A©] con la finalidad de tratar unos ataques o convulsiones, ya que este

2]

ejercAa en el territorio como un mA©dico

2. El 24 de marzo de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Colombia realizA? la audiencia concentrada de legalizaciA®n de captura,
imputaciA®n e imposiciAn de medida de aseguramiento. En ella, (i) se
declarA® la legalidad del procedimiento de captura del seA+or Antonio; (ii)
se le imputA3 el delito de acceso carnal o acto sexual con incapaz de resistir
tipificado en el artAculo 207 del CA3digo Penal, el cual no fue aceptado por
el imputado; y (iii) se impuso una medida de aseguramiento intramural en el

[3]

Centro de ArmonizaciA®n del Resguardo IndAgena



3. El 24 de junio de 2022, se realizA? la audiencia de formulaciA®n de
acusaciA’n ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Colombia. Sin
embargo, esta fue aplazada en virtud de una peticiA®n realizada por el
seAxor JoaquAn, abogado defensor del seA+or Antonio, y la gobernadora
suplente del Resguardo IndAgena, quien se encontraba a su lado al momento
de la solicitud. La peticiA®n se sustentA® en que las autoridades del
resguardo &€ceestd;n evaluando la posibilidad de solicitar o no la
competencia del caso, para ello, han convocado a una Asamblea General
para el 27 de agosto [siguiente]a€ . Esta solicitud fue aprobada por el
Juzgado, con la advertencia de que, en virtud de lo que determine la
asamblea general del Resguardo IndAgena, en la siguiente audiencia, 4€cesi
es que van a hacer uso de conflicto de un conflicto positivo de competencia

[4]

determinarA; lo pertinented€

4. Luego, el 2 de septiembre de 2022, se reanudA® la audiencia de
formulaciA3n de acusaciA®n. En esta oportunidad, el seA+or JoaquAn puso
de presente una a€ceposible causal de incompetencia de la justicia ordinaria
para continuar con el presente asuntod€ , en la medida que su defendido
a€cees un comunero perteneciente al resguardo indAgena, [y] es un sabedor
ancestral o mayora€ . En este sentido, retomA® pronunciamientos de la
Corte Constitucional con la finalidad de explicar las razones por las que la
JurisdicciA®n Especial IndAgena debe conocer del asunto: por un lado,
afirmA3 que se acredita el elemento personal en virtud del certificado
proferido por las autoridades del resguardo que dan fe que el seA+or
Antonio pertenece a la comunidad; por el otro lado, aseverA? que los hechos
ocurrieron en el territorio del resguardo y por A°ltimo, explicA3 que existe
institucionalidad debido a que el Resguardo IndAgena fue reconocido por el
Ministerio del Interior.

5. De igual forma, aportA® copia acta de la convocatoria que realizA® la
asamblea general del Resguardo IndAgena el 30 de agosto de 2022. Sobre el
caso concreto, el documento consagra lo siguiente:

a€ceela gobernadora suplente aclara que lo que le explico [sic.] el
abogado defensor el doctor [JoauAn], es que su defendido el mayor
[Antonio], no esta [sic.] purgando pena aun, sino cumpliendo con la
medida de aseguramiento que le impuso el Juez de control de
garant4as del municipio de [Colombia], y que lo que se solicita es



que la asamblea autorice el traslado total del proceso a la
JurisdicciA®n especial indAgena, lo que significa que de darse dicho
traslado, serA; la asamblea la que continuara [sic.] con el proceso de
investigacid®n y la sancid’n que se imponga al respecto. Con dicha
aclaracid®n se vuelve a consultar a la asamblea quienes de manera
unA;nime refieren que si autorizan hacer todas las gestiones

necesarias con el apoyo del abogadoi€ (A %onfasis por fuera del

5
texto original)u.

6. En esta misma diligencia, la FiscalAa General de la NaciAn
solicitA® a la autoridad judicial abstenerse de darle trAmite a la solicitud de
la defensa. En su criterio, el defensor del procesado no tiene legitimidad
para realizar la solicitud del asunto, toda vez que esta recae A°nicamente en
las autoridades indAgenas, que para el presente asunto, serAa el gobernador
del Resguardo IndAgena. En este sentido, debido a que ninguna autoridad
intervino en esta oportunidad en la audiencia, no era posible suscitar el
conflicto.

7. En virtud de la solicitud del seA+or JoaquAn, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Colombia suspendiA® la diligencia y la retomA® el 27 de
octubre siguiente. En esta oportunidad, negA? la solicitud de trasladar el
asunto a la JurisdicciA®n Especial IndAgena, propuso conflicto entre
jurisdicciones y remitiA® el expediente a esta corporaciA®n. En su criterio,
se acreditaron los elementos personal, ya que se allegA3 una certificaciA®n
de que el procesado se encuentra dentro del censo del resguardo, el
territorial, debido a que presuntamente los hechos ocurrieron en el

a€ced;mbito territorial del resguardod€ vy el institucional, toda vez que se
aportA® una resoluciA®n proferida por el Ministerio del Interior que
reconociA® la existencia del resguardo y en virtud de lo expuesto por el
apoderado del procesado. Sin embargo, afirmA3 que no se acreditA3 el
elemento objetivo ya que la vActima no hace parte del resguardo, lo que
implicarAa que la a€ceproteccid’n del bien jurdAdico de la libertad,

integridad y formacid®n sexual interesa a la sociedad mayoritariad€
Respecto de lo seA+alado por la FiscalAa General de la NaciA®n no realizA3
ningA°n pronunciamiento.



8. En atenciA®n al reparto realizado el 6 de junio de 2023, la SecretarAa
General de la Corte enviA® al despacho del entonces magistrado
sustanciador, Alejandro Linares Cantillo, el expediente digital del asunto de
la referencia, mediante oficio del mismo dAa.

I1. CONSIDERACIONES

A. Competencia.
0. Los conflictos de competencia entre jurisdicciones se presentan
cuando dos o mAjs autoridades que administran justicia y pertenecen a
distintas jurisdicciones, a€cese disputan el conocimiento de un proceso, bien
sea porque estiman que a ninguna le corresponde (negativo), o porque

[7]

consideran que es de su exclusiva incumbencia (positivo)a€ _ . De
manera reiterada, la Corte ha considerado que para que se configure estos
conflictos, es necesario que se acrediten tres presupuestos: subjetivo,
objetivo y normativo, los cuales se explican en el siguiente cuadro:

Presupuestos que acreditan un conflicto entre jurisdicciones
Exige que la controversia se suscite, por al menos, dos

Subjetivo autoridades que administren justicia y pertenezcan a

8
diferentes jurisdiccionesu.

Implica que la disputa debe recaer sobre el conocimiento de
una causa de naturaleza judicial, no polAtica o
Objetivo administrativa, es decir, que pueda verificarse que estAj en

desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro trAjmite

9
de naturaleza jurisdiccionalg.

Requiere que las autoridades en colisiA®n hayan manifestado
expresamente las razones de Andole constitucional o legal,

Normative | ,or las cuales consideran que son competentes 0 no para

[10]
conocer del asunto concreto )

B. El fuero penal indAgena y la competencia de la
JurisdicciA’n Especial IndAgena.



10. El artAculo 246 de la ConstituciA3n PolAtica dispone la facultad de
las autoridades indAgenas para ejercer funciones jurisdiccionales en el
Ajmbito territorial de la comunidad de conformidad con sus usos y
costumbres propios, siempre que sean compatibles con la ConstituciA’n y la
Ley. El citado precepto seA+ala que a€ce[l]a ley establecerd; las formas de

coordinacidA’n de esta jurisdicciA’n especial con el sistema judicial

e [
nacionala€ .

11. La Corte ha considerado que de este artAculo constitucional se
derivan cuatro atribuciones para las comunidades indAgenas: (1) la facultad

12
de establecer autoridades judiciales propias!; (i1) la posibilidad de
~ 1 ~
expedir normas y procedimientos autA3n0m0s[_; (111) la sujeciA’n de los

o : L 1 : :

criterios previos a la ConstituciA’n y la ley[ y (iv) la competencia del
Legislador para seA+alar la forma de coordinaciA’n interjurisdiccional. El
reconocimiento de esta autonomAa jurisdiccional se fundamenta en el

[15]

respeto y protecciA®n de la diversidad A©tnica y cultural

12. En este sentido, el fuero indAgena es el derecho subjetivo del que
gozan los miembros de las comunidades indAgenas y que actA®a como
mecanismo de protecciA®n y preservaciA®n de su autonomAa A©tnica y
cultural. En consecuencia, la configuraciA®n del fuero indAgena requiere la
verificaciA®n de dos elementos esenciales: (i) el factor personal y (ii) el

. . [16 : . C e e
factor terrltorlal[ , mientras que la activaciA’n de la JurisdicciA®n

Especial IndAgena exige, ademAjs, que se acrediten (iii) el factor

17 N 18
obj etivo! y (iv) el factor institucional u orgAinicou.

Factores de la JurisdicciA®n Especial IndAgena

Hace referencia a la pertenencia del acusado de una
Personal | conducta punible o de un hecho socialmente nocivo a una
comunidad indAgena.




Exige al juez constatar que los hechos objeto de
Territorial | investigaciA’n hayan tenido ocurrencia dentro del
a€eed;mbitoa€  territorial de la comunidad.

Supone verificar la naturaleza y titularidad del bien jurA-
dico tutelado. En concreto, si se trata de un interA©s de la
comunidad indAgena, o de la sociedad mayoritaria, o de
ambas.

Objetivo

Se refiere a la existencia de autoridades, usos y
costumbres, y procedimientos tradicionales en la
comunidad, a partir de los cuales sea posible inferir: (1)
cierto poder de coerciA®n social por parte de las
autoridades tradicionales y (ii) un concepto genACrico de
nocividad social.

Institucional

13. Sin embargo, en el auto 206 de 2021, esta corporaciA®n precisA3
que la inobservancia de uno o varios factores no conduce automA jticamente
a otorgar el conocimiento del proceso a la JurisdicciA®n Ordinaria, sino que,
en su lugar, supone un ejercicio ponderado y razonable de los factores en la
controversia, a efectos de hallar la soluciA®n que mejor satisfaga los
derechos y principios involucrados, esto es, el debido proceso, las garantA-
as de las vActimas, la diversidad A©tnica, el pluralismo jurAdico y la
maximizaciA®n de la autonomAa indAgena. Por lo tanto, para determinar la
competencia de la jurisdicciA®n indAgena, la Corte deberA; constatar en el
caso concreto cuAjles de los factores previstos para activar la jurisdicciA®n
especial indAgena estAjn acreditados y posteriormente, tendrA; que valorar
de manera razonable y ponderada la incidencia de cada uno de estos
factores en la controversia.

C. LAmites a la jurisdicciA®n especial indAgena.

14. La jurisprudencia de esta corporaciA®n ha establecido 1Amites al
ejercicio de la jurisdicciA3n indAgena. En la sentencia T-510 de 2020 se
indicA3 que dichos 1Amites se fundan en los principios de primacAa de los
derechos fundamentales y de interdicciA®n de la arbitrariedad vy
corresponden (i) al nA°cleo de derechos intangibles reconocidos en la

... [19 . .
Constltu01A3n[ y en los tratados internacionales sobre derechos

humanos___"; y (ii) los demAs derechos fundamentales. Sobre este segundo




grupo de derechos, la sentencia precisA® que las decisiones judiciales de las
comunidades indAgenas deben ser razonables y proporcionadas, por lo cual
la validez de aquellas debe establecerse a travA©s de un ejercicio de
ponderaciA®n en cada caso concreto y en consideraciA’n del contexto
cultural especAfico. Asimismo, destacA® que, cuando se trate de asuntos
internos, a€celos derechos de la comunidad gozan de un peso mayor, prima
facie, en virtud del principio de maximizacidA®n de la autonomAa, de tal
suerte que las restricciones a la autonomAa deben referirse a lo que
verdaderamente resulta intolerable por atentar contra los bienes mA|s

preciados del hombrea€

15. Asimismo, resaltA® que en el segundo grupo se encuentra el derecho
fundamental al debido proceso, cuyas garantAas mAnimas son: (i) el
principio de juez natural; (ii) la presunciA®n de inocencia; (iii) el derecho de
defensa; (iv) la prohibiciA’n de responsabilidad objetiva y el principio de
culpabilidad; (v) la prohibiciA®n del non bis in Adem; (vi) el principio de
legalidad de los delitos, procedimientos y las penas; y (vii) la razonabilidad
y proporcionalidad de estas A°ltimas.

D. Examen del caso concreto.

16. En el asunto objeto de decisiA’n, se cumplen con los tres
presupuestos para la configuraciA’n de un conflicto entre jurisdicciones, por
las siguientes razones:

(i) Presupuesto subjetivo.

17. En relaciA’n con el presupuesto subjetivo, la Corte ha sostenido que,
cuando no ocurre esa contradicciAn, no es posible concluir la existencia de
un conflicto de competencia entre jurisdicciones. De este modo, este tipo de
conflictos no se puede provocar autA’nomamente por las partes del
respectivo proceso, sino que se debe comprobar que: (i) dos autoridades
judiciales que administran justicia, (ii) de distintas jurisdicciones, (iii)
reclaman o niegan ser competentes para asumir el conocimiento del asunto
correspondiente.

18. En conflictos relacionados con la JurisdicciA®n Especial IndAgena,
la Corte ha indicado que, ante la ausencia de la manifestaciA’*n de voluntad



de la autoridad indAgena, &€ceel juez ordinario no pierde la competencia

para conocer del asuntoa€ . Asimismo, la Sala Plena ha advertido que

a€ceela manera como esta jurisdicciA’n puede manifestar su interA©s para

[22
conocer del proceso puede ser diversaa€ , pero, en todo caso, a€cces

N 23
necesario que exista una declaraciA®n formal y expresaa€ ! de la

autoridad indAgena. De esta manera, determinA*® que no se presenta dicha
declaraciA’n formal y expresa a€cecon la mera manifestaciA’n de una de las

partesa€  en el sentido de afirmar que &€ceuna u otra autoridad es o no

competente para asumir el casoa€ j Estos criterios, tambiA©n fueron
aplicados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, previo a la cesaciA®n de sus funciones, al seA+alar que son
a€celas autoridades indAgenas, quienes deb[en] manifestar su solicitud de

competencia de manera directa, pues son los que estAjn legitimados para

: o [25]
dicho procedera€ __ .

19. En esta oportunidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional
constata que se satisface el presupuesto subjetivo. Esto, debido a que el
conflicto se suscitA3 entre autoridades judiciales pertenecientes a diferentes
jurisdicciones: por un lado, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Colombia
y por el otro lado, el Resguardo IndAgena.

20. En efecto, esta corporaciA®n ha sido enfAjtica en seA+alar que, la
manifestaciA®n de la defensa de un procesado no puede ser entendida como
un pronunciamiento expreso de una autoridad indAgena sobre su
competencia para conocer de un proceso judicial. Por esta razA’n, es
necesario que las autoridades y/o quien haga sus veces dentro de las
comunidades indAgenas realicen dentro del proceso judicial una solicitud

expresa y clara sobre su interA©s en asumir el conocimiento del asunto en
[26]

el ejercicio de su derecho propio y jurisdicciA®n especial

21. Sin embargo, en esta oportunidad existen elementos que permiten
concluir que la comunidad sA tiene el interA©s en conocer sobre el proceso
penal adelantado contra el seAzor Antonio y, por consiguiente, la
intervenciA®n realizada por el seA+or JoaquAn en la audiencia del 2 de



septiembre de 2022 es suficientemente clara y expresa para encontrar
acreditado el presupuesto subjetivo.

22. Al revisar el acta de la asamblea general del Resguardo IndAgena
celebrada el 30 de agosto de 2022, se constata que dicha autoridad aprobA?
la solicitud de la gobernadora suplente para realizar a&€cetodas las gestiones

necesarias con el apoyo del abogadoi€ , refiriAOndose al seAzor
JoaquAn. Este profesional del derecho fue designado por la autoridad indA-
gena con el fin de brindar acompaA-=amiento en el proceso penal, especA-
ficamente para gestionar a€ceel traslado total del proceso a la jurisdicciA’n

especial indAgenai€ 'y, en caso de proceder dicho traslado, serAa la
asamblea general la encargada de continuar con el proceso de investigaciA®n
y de imponer la sanciA®n correspondiente. Esta decisiA®n se complementa
con la solicitud presentada por la gobernadora suplente y el abogado
JoaquAn en la audiencia del 24 de junio de 2022, donde se pidiA® la
suspensiA®n del proceso penal debido a que las autoridades del resguardo
estaban evaluando la posibilidad de reclamar la competencia del caso, para

lo cual habAan convocado a una asamblea general para el 27 de agosto del
[27]

mismo aA+o

23. De lo anterior, se concluye que el Resguardo IndAgena autorizA3 al
abogado JoaquAn y por consiguiente, reclamA3 la competencia del asunto a
travA©s de la peticiA®n realizada en la audiencia del 2 de septiembre de
2022, en la que el profesional del derecho explicA3 las razones por las que
se acreditaron los presupuestos que activan el fuero indAgena en el presente
caso.

(ii) Presupuesto objetivo.

24, Existe una casusa judicial respecto del cual se alegA3 la falta de
jurisdicciA’n para dirimirla, la cual serAa el conocimiento del proceso penal
que actualmente se adelanta en contra del seA+or Antonio por el delito de
acceso carnal con incapaz de resistir.

(iii) Presupuesto normativo.



25. Las diferentes autoridades judiciales inmersas en el conflicto entre
jurisdicciones acudieron a los siguientes fundamentos para defender sus
posturas. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Colombia sustentA3 su
competencia en el hecho de no encontrar acreditado el elemento objetivo de
la activaciA®n de la JurisdicciA®n Especial IndAgena G€“ver supra 74€*.
Por su parte, el Resguardo IndAgena, a travA©s de la intervenciA’n
realizada el 2 de septiembre de 2022 por el abogado JoaquAn, se aseverA3
que, se acreditaron todos los presupuestos para poder conocer del proceso
penal realizado en contra del seA=+or Antonio 4€*“ver supra 43€*,

26. En la medida en que estAjn acreditados los presupuestos para la
configuraciA®n de un conflicto entre jurisdicciones, la Corte procederA; a
continuaciA®n a examinar los elementos que se exigen para la
demostraciA’n del fuero indAgena y continuarAj con los que marcan la
activaciA®n de la JurisdicciA3n Especial IndAgena.

(i) Factor o elemento personal.

27. Esta corporaciAn ha resaltado la primacAa de los mecanismos de
reconocimiento que las propias comunidades han adoptado en ejercicio de

su autonomAa . AsA, se ha seA+alado que, al analizar este elemento,

deben tener mayor peso los instrumentos adoptados por los pueblos indA-
29

genas[ : y a€wedebe primar la realidad sobre [las] formalidades como la

inscripciA®n en un determinado censo que puede estar desactualizado o

o [30] : . )
contener erroresa€ . En este sentido, se ha indicado que a€cela

ausencia de inscripciA®n en el censo no es A°bice para que se reconozca la
pertenencia de un individuo a la comunidad, en tanto que existen otros
medios de prueba prevalentes e idA’neos para acreditar esa

[31]

circunstanciaa€ }

28. En este caso se acredita el factor personal, ya que entre los
documentos aportados al expediente se encuentran dos constancias
proferidas por el Resguardo IndAgena, en que se seA+ala que el seA+or
Antonio a€wes UN RECONOCIDO MEDICO TRADICIONAL (sabedor
[32]

ancestral) perteneciente al pueblo (a€)), comunero del resguardoa€ y



que estA; a€ceinscrito en el listado censal del cabildo donde presta los

[33]
servicios comunitarios de acuerdo con nuestros usos y costumbresa€ .
(ii) Factor o elemento territorial.
29. El factor territorial exige al juez constatar que a€celos hechos objeto

de investigaciAn hayan tenido ocurrencia dentro del A;mbito territorial del

resguardoa€ . Sobre el particular, &€cela ConstituciA’n ha
considerado que el territorio de la comunidad indAgena es el Ajmbito

donde se desenvuelve su culturada€ . En este sentido, este elemento puede
tener un efecto expansivo, a€celo que significa que cuando un hecho ocurre
por fuera de los linderos geogrdficos del territorio colectivo, pero
culturalmente puede ser remitido al espacio vital de la comunidad, es

aconsejable que su juzgamiento se desarrolle por las autoridades indA-
[35]

genasat€

30. En este caso, se cumple con el factor territorial desde una
perspectiva estricta del territorio, tal como lo advirtieron las partes del
conflicto entre jurisdicciones. Por un lado, en el escrito de acusaciA®n de la
FiscalAa se explicA® que al parecer, los hechos objeto del delito ocurrieron
a€ceceaproximadamente a las ocho y treinta (8:30) de la noche, en la Vereda

[PerA°], en casa del seA+or [Antonio]a€ . Y, por el otro lado, el
Resguardo IndAgena se encuentra ubicado en la misma vereda del

municipio de Colombia___".
(iii) Factor o elemento objetivo.

31. Este factor implica analizar la naturaleza del sujeto o del bien jurA-
dico afectado con la conducta punible y verificar si el proceso es de
interAOs de la comunidad indAgena y/o de la cultura mayoritaria. El
anAjlisis de este elemento debe estar sujeto a la subregla de especial
nocividad reconocida por la jurisprudencia constitucional, segA°n la cual
cuando la conducta investigada tiene esa connotaciA®n en concepto de la
cultura mayoritaria, la decisiA®n no puede ser la exclusiA®n definitiva de
la JurisdicciA®n Especial IndAgena. Es necesario efectuar un anAjlisis

a€cemA;s detalladoa€  sobre la vigencia del factor institucional, para



asegurarse de que la remisiA®n a la JurisdicciA®n Especial IndAgena no
derive en impunidad, en una situaciA’n de desprotecciA®n para la vActima o

en la afectaciA3n de las garantAas del debido proceso para el investigado,

- . .. [37]
asA como para desmantelar organizaciones criminales__ ".

32. En asuntos similares relacionados con el delito de acceso carnal,
como el del caso objeto de estudio, la Corte ha destacado la importancia que
reviste la integridad sexual de los menores de edad para la sociedad
mayoritaria, en virtud del deber contenido en el artAculo 44 de la
ConstituciA®n, asA como la obligaciAn de debida diligencia en la
investigaciA®n y sanciA®n de los responsables, a4€celo que no implica la
exclusiA®n automA;tica de la competencia de las autoridades indAgenas,
sino el deber de estas demostrar ante el juez que resuelve el conflicto entre
Jurisdicciones cud;l es su entendimiento en relacidn con la nocividad de
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los hechos investigadosa€ !
33. De igual forma, la Sala Plena ha destacado que a€celas mujeres,

debido a las situaciones de discriminacid’n que han afrontado
histAricamente, son titulares de una especial proteccidA®n, que fundamenta
la obligacid’n de debida diligencia en la prevencid®n de la violencia de
gA©nero. Este deber, no sA3lo se desprende del artAculo 13 de la
ConstituciA®n, sino de diversos compromisos internacionales, entre los
cuales se destacan la Convencidn sobre la EliminaciA®n de todas las
Formas de DiscriminaciA®n contra la Mujer G€“CEDAW, por sus siglas en
inglA©sa€* asA como de la Convencid’n de BelA©m do Pard, que en sus
artAculos 7, 8 y 9 determina la obligaciA®n para los Estados de adoptar
todas las medidas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mujer, con particular atenciA®n a aquellas que hacen parte de grupos
discriminados o vulnerables. Igualmente, debe tenerse en cuenta que las

mujeres y las nid+as son el 51,2% de la poblacid’n en Colombia y
[39]

representan el 86% de los casos de violencia sexuala€ :

34, De acuerdo con las consideraciones previas, este factor lleva a
analizar la naturaleza del bien jurAdico afectado por la conducta punible y
verificar si el proceso es del interA©s de la comunidad indAgena y/o de la
cultura mayoritaria. En este punto es necesario recordar que, en virtud de la
clAjusula constitucional de diversidad A©tnico cultural, no resultarAa



constitucionalmente razonable exigir a las comunidades indAgenas la
demostraciA’n de estructuras como la tipicidad reconocida en el derecho
occidental, ni la identidad plena con la calificaciA’n jurAdica derivada del
mismo.

35. En el asunto objeto de revisiA®n, la Corte concluye que no existen
elementos suficientes para encontrar por satisfecho el elemento objetivo. En
efecto, en las intervenciones realizadas el 24 de junio y 2 de septiembre de
2022 por el seA+or Joagudn y en representaciA’n del Resguardo IndAgena,
no se explicaron las razones por las que para la comunidad, los hechos que
se le imputaron al seA+or Antonio revisten de una nocividad en su cultura.
Sobre el particular, en la primera audiencia, tanto el abogado como la
gobernadora del resguardo se limitaron a solicitar el aplazamiento en virtud
de que se iba a poner en consideraciA®n de la asamblea general, la
posibilidad de reclamar y asumir el conocimiento del asunto. En la segunda,
el abogado se limitA® a seA+alar las razones por las que se acreditaron los
elementos personal, territorial e institucional, sin entrar exponer mA-
nimamente las razones por las que las conductas son de relevancia para la

comunidad____. AdemAjs, con la finalidad de respetar la autonomAa indA-
gena y la materializaciA®n de la JurisdicciA®n Especial IndAgena, esta

corporaciA®n intentA® acudir a fuentes abiertas de internet. _ para
investigar informaciA3n relacionada con la nocividad que tiene la conducta
de acceso carnal para el Resguardo IndAgena. Sin embargo, no se logrA3
encontrar ninguna indicaciA3n sobre el asunto.

36. Sin perjuicio de lo anterior, tal como se explicA?, este tipo de
conductas tienen elevado grado de nocividad social para la sociedad
mayoritaria, por lo que la Sala deberA; a€ceefectuar un and;lisis mA;s
detallado sobre la vigencia del factor institucional para asegurarse de que
la remisiA®n a la jurisdiccid®n especial indAgena no derive en impunidad o
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en una situaciA’n de desprotecciA’n para la vActimaa€ [ ].
(iv)  Factor o elemento institucional.
37. Este factor a€cese refiere a la existencia de autoridades, usos y

costumbres, y procedimientos tradicionales en la comunidad, a partir de los
cuales sea posible inferir: (i) cierto poder de coerciA®n social por parte de



las autoridades tradicionales y (ii) un concepto genACrico de nocividad

sociald€ - . Para su anAjlisis, el juez encargado de dirimir el conflicto
de competencias entre la jurisdicciA’n especial indAgena y la jurisdicciA®n
ordinaria debe tomar en consideraciA®n la existencia de una
institucionalidad social y polAtica, que permita asegurar los derechos de las
vActimas en el proceso.

38. En el anAjlisis de este elemento, la Corte ha sido enfAjtica en
seA=alar que el estudio de la asignaciA®n de competencia no puede fundarse
en la idea de que estos tengan que demostrar una institucionalidad espejo
con la JurisdicciA®n Ordinaria, ni siquiera en casos difAciles como el de la
referencia. Tampoco puede hacerse sobre la base de considerar que la
JurisdicciA®n Especial IndAgena es un escenario residual de delitos
menores. Eso no solo serAa inconstitucional desde el punto de vista de la
imposiciA®n de una restricciA®n abstracta no contemplada en la
ConstituciA®n, sino desde el mandato de la igualdad y no discriminaciA®n y,
por supuesto, de la protecciA3n del carAjcter pluralista de la NaciA3n. De
ahA que, por vAa jurisprudencial, se haya edificado todo el conjunto
robusto de reglas, subreglas y criterios que determinan la atribuciA®n de
competencia.

39. Ahora bien, el anAjlisis de la garantAa de los derechos de las VA-
ctimas en el marco de la valoraciA®n del elemento institucional debe
adelantarse con respeto del principio de maximizaciA®n de la autonomAa de
las comunidades indAgenas y debe entenderse a la luz de criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. La maximizaciA®n de la autonomAa de
las comunidades implica que el juez del conflicto no puede exigir de los
sistemas de justicia indAgena el cumplimiento de estAjndares de
protecciAn de los derechos de las vActimas bajo criterios elaborados en el
marco del proceso penal de la cultura mayoritaria. De modo que, la vigencia
de estas prerrogativas en los trAjmites ante la jurisdicciA®n indAgena deba
analizarse bajo los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en el
marco de la diversidad cultural.

40. En la sentencia T-002 de 2012, la Corte desarrollA® a€cecriterios de
interpretaciA’n relevantes relacionados con el alcance de los derechos de
las vActimas en los conflictos de competencia entre la jurisdicciA’n especial



indAgena y la justicia ordinariad€ . De acuerdo con estos criterios, el juez
del conflicto (i) debe tener en cuenta que el derecho propio de las
comunidades indAgenas es un verdadero sistema jurAdico, particular e
1ndependlente (11) no puede adoptar una postura reticente al analizar las
prA,ctlcas ancestrales de administraciA®n de justicia de las comunidades
indAgenas, que buscan la verdad a travA©s de mAO©todos rituales de
reconstrucciAn colectiva de la memoria y acuden a vAas alternativas para
resarcir a la vActima, castigar al agresor y reintroducir la armonAa en la
comunidad; y, (ii1) debe establecer la existencia de un marco institucional
mAnimo para la satisfacciA®n de los derechos de las vActimas dentro de las
comunidades, indagaciA®n que debe girar en torno a la participaciA®n de la
vActima en la determinaciA®n de la verdad, la sanciA®n del responsable, y
en la determinaciA®n de las formas de reparaciA®n a sus derechos o bienes
jurAdicos vulnerados.

41. AdemA s, la Corte ha reconocido que (iv) la manifestaciA®n de la
comunidad de su intenciA’n de impartir justicia, a€ceconstituye, per se, una
primera muestra de la institucionalidad necesaria para garantizar los

derechos de las vActimasa€ ; (v) una vez la comunidad ha expresado su
capacidad para administrar justicia respecto de ciertos conflictos, si pretende
abstenerse de conocer casos semejantes, debe aportar argumentos
contundentes, en aras de garantizar el principio constitucional de igualdad;
y, por A°ltimo, (vi) existen diferentes niveles en la apreciaciA®n de la
institucionalidad de una comunidad indAgena, los cuales son mAjs rAgidos
y exigentes cuando se trata de asignar el conocimiento de procesos en los
que se investigan delitos de especial gravedad, como lo son los crAmenes de
lesa humanidad, el uso de violencia sistemAjtica u organizada o los punibles
que afectan a personas en especial situaciA®n de indefensiA’n o
vulnerabilidad.

42. Sumado a ello, en los casos de delitos contra la integridad de los
menores de edad, el anA;lisis del elemento institucional debe considerar, a
su vez, la identidad A©tnica de la vActima. Esta circunstancia no puede
resultar indiferente al juez, en la medida en que se deben utilizar criterios
distintos para valorar este elemento cuando A©l o la menor vActima es
integrante de la comunidad indAgena que reclama el conocimiento del
asunto, de aquellos que se emplean cuando la vActima forma parte de la
cultura mayoritaria o de otra comunidad indAgena. La razA®n para ello es
que la identidad y conocimiento de la cosmovisiA®n y los valores culturales



de la comunidad, inciden en la capacidad que tienen las vActimas para
comprender los rituales y mecanismos de administraciA®n de justicia
propios de las comunidades indAgenas. Como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional, la protecciA®n del interA©s superior de los
niA+os indAgenas parte del reconocimiento de su condiciA®n de miembros
de la comunidad, con el objeto de conciliar sus derechos y su interA©s

superior a€cecon los principios de identidad A©tnica y cultural y la
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pertenencia a una comunidad determinadaa€ [ ].

43. En ese sentido, la Corte ha fijado una serie de pautas que sirven para
determinar el alcance de los derechos de los niA+os indAgenas en estas
controversias: a€ce(i) la labor del juez no se limita a evaluar, desde la
perspectiva  a€ occidentald€™,  la  situacid’n  del menor indA-
genai€ ; (ii) la protecciA®n de la integridad, salud y supervivencia de los
menores indAgenas debe orientarse por la comprensiA3n a€cede que el
menor indAgena es guardid;n de saberes ancestrales y de valores culturales
cuya protecciA®n persiguid® el Constituyented€ 'y, por A°ltimo, (iii) la
lucha por la protecciA®n de la integridad sexual de los menores indAgenas
a€ceno puede librarse en tA©rminos que excluyan la diversidadi€ , esto
es, sin perder de vista que aquellos son 4€cegestor/es] de su propia cultura,
por lo que la proteccid®n de sus derechos constituye al mismo tiempo una
valiosa oportunidad para perpetuar saberes y costumbres ancestrales

fundamentales para la conservaciA’n de la diversidad y la promociA®n del

: ap [45]
respeto por la diferenciaa€ :

44. Estas razones que justifican apreciar el factor institucional a partir de
la diversidad cultural cuando la vActima se identifica como miembro de la
comunidad, tambiA©n sirven de sustento para sostener que, en aquellos
conflictos en que el sujeto afectado por la conducta punible no forme parte
de aquella, el juez del conflicto debe abordar la valoraciA’n de la
institucionalidad con especial consideraciA®n de las diferencias culturales.
Esto es asA, porque la vActima que forma parte de la sociedad mayoritaria o
de una comunidad indAgena diferente a la que reclama el conocimiento del
conflicto cuenta con identidad cultural y saberes propios, que deben ser
considerados a efectos de valorar el factor institucional.



45. Ese anAjlisis implica definir, especialmente, si las autoridades, usos
y costumbres, asA como los procedimientos tradicionales de la comunidad,
se han estructurado de tal forma que, a las vActimas de delitos de especial
gravedad, que participan en estos procesos y no forman parte de la
comunidad, se les garantiza la participaciA3n y el respeto de sus derechos,
con reconocimiento de su identidad cultural. Ello quiere decir que las
autoridades indAgenas, cuando manifiesten la voluntad de conocer de estos
procesos, deben prever y otorgar alternativas reales que permitan la
realizaciA®n de los derechos de las vActimas, a partir de mecanismos de
soluciA®n de conflictos en los que se considere la incidencia de la
pertenencia del sujeto afectado por la conducta punible a otra cultura. Este
A°ltimo anAjlisis debe adelantarse de forma particular y diferenciada, con
reconocimiento de las particularidades que existen entre las vActimas que
integran la cultura mayoritaria o las que hacen parte de otras comunidades
indAgenas.

46. A la luz de lo expuesto, la Sala Plena considera que no cuenta con
elementos probatorios suficientes que permitan constatar la acreditaciA’n
del factor institucional en el caso concreto. En efecto, el seA+or JoaquAn,
en representaciA®n del Resguardo IndAgena, seA+alA® que el procesado
puede ser judicializado de acuerdo con sus usos y costumbres, ya que la
comunidad &€cetiene una apreciaciA’n muy especial en el tema de justicia
restaurativa con las posibles vActimas, lo que garantizarda a futuro

entonces aquA la participacid®n activa de las vActimas en la posible

N - [46]
restauraciA®n en caso de que haya una sancid’n o una condenad€ .

AdemA s, en la asamblea general de la comunidad realizada el 30 de agosto
de 2022, se observA? que los participantes consideraron que la comunidad
podAa continuar a€cecon el proceso de investigaciA®n y sancid’n que se

impongad€  al respecto de las actuaciones realizadas por el seAzor
Antonio siempre que se cumplieran con una serie de requisitos relacionados

con su comportamiento en el centro de resocializaciA’n en el que estA]

.. [47]
detenido__ .

47.  No obstante, dichas manifestaciones en abstracto no determinan si las
autoridades, usos y costumbres y procedimientos tradicionales de la
comunidad ofrecen las garantAas necesarias para sancionar al victimario y
principalmente, hacer efectivos los derechos de la vActima. Esto, debido a
que, tratAjndose de delitos contra la integridad sexual de los menores de



edad, el parAjmetro de comprobaciAn de la institucionalidad se torna mAjs
riguroso y estricto, en la medida en que debe verificarse que aquella resulte
adecuada para garantizar los derechos de las vActimas, quienes son sujetos
de especial protecciA®n constitucional. En este sentido, esta corporaciA®n
recuerda que en estos casos de especial gravedad, cuando no se logren
recaudar las pruebas necesarias para comprobar si la institucionalidad de la
comunidad garantiza unas condiciones mAnimas de satisfacciA®n de los
derechos de las vActimas y de protecciA®n del debido proceso, ese vacAo
impedirA; constatar las condiciones exigidas respecto del factor

institucional__ ",
E. AnA;lisis ponderado de los elementos.
48. Al realizar un anAjlisis ponderado sobre los cuatro elementos del

fuero indAgena, este tribunal advierte que se acreditaron A°nicamente los
elementos personal y territorial. Sobre el objetivo, no se encontrA3
acreditado debido a que la comunidad no expuso las razones por las que
considera nocivas las conductas objeto de investigaciA®n en el proceso penal
que suscitA? el conflicto. la competencia a alguna de las dos jurisdicciones
que suscitaron el conflicto. Sobre el institucional, se observA® que, aunque
existe una institucionalidad en el Resguardo IndAgena, no es suficiente para
encontrar acreditado el presupuesto respecto del delito que se investiga.

49. En suma, la Sala concluye que la comunidad indAgena no aportA®
los elementos de juicio indispensables para entender satisfechos la garantAa
del fuero indAgena y el estAjndar de protecciA®n a las niA+as, niA+os y
adolescentes que la jurisprudencia constitucional ha exigido en esta materia
y por esa razA’n, la Sala le asignarA; la competencia al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Colombia.

III. DECISIA“N

Con base en lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

RESUELVE



Primero: DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Colombia y el Resguardo IndAgena, y
DECLARAR que el conocimiento del proceso penal seguido en contra del
seA+or Antonio corresponde al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Colombia.

Segundo: REMITIR el expediente CJU-4186 al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Colombia para lo de su competencia y para que comunique esta
decisiA’n al Resguardo IndAgena y demA s interesados.

Tercero: ORDENAR a la SecretarAa General de la Corte Constitucional
que, anonimice cualquier dato que, a travA©s de los sistemas de consulta
pA°blica de la Corte Constitucional, hagan referencia a la identidad de los
accionantes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente decisiAn.

NotifAquese, comunAquese y cA°mplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Presidente

NATALIA A NGEL CABO
Magistrada

Ausente con permiso

JUAN CARLOS CORTA %S GONZA LEZ



Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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Magistrado
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Magistrado

ANTONIO JOSA%o LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ANDREA LILTANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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__ Archivo 4€ce008MaterialProbatoriopdfa€ , p. 1.

[34] . .

__ Corte Constitucional, sentencia C-463 de 2014.

[35]

__ Corte Constitucional, auto 206 de 2021, que reiterA3 la sentencia C-463 de 2014. A%.nfasis por fuera del texto
original.



[36]

Esto, con base en lo expuesto en la intervenciA®n realizada por el apoderado de la defensa en la audiencia del 2
de s septiembre de 2022, los documentos allegados tales como las actas de la asamblea general en la que seAxala la
ubicaciA3n del resguardo, entre otros.

7 -

E Corte Constitucional, autos 749 y 751 de 2021. En otras palabras, el estudio de este elemento implica el anAjlisis
de la naturaleza del sujeto o del bien jurAdico afectado con la conducta punible y la verificaciA®n sobre si el proceso
es del interA©s de la comunidad indAgena y/o de la cultura mayoritaria. Esta Corte ha destacado que si el bien jurA-
dico afectado o su titular pertenece, de forma exclusiva, a la comunidad mdAgena el elemento objetivo sugiere la
remisiA3n del caso a la jurisdicciA3n especial indAgena. Por el contrario, si el bien jurAdico afectado, o su titular
pertenece exclusivamente a la cultura mayoritaria, el elemento objetivo orienta al juez a remitir el caso a la
jurisdicciA3n ordinaria.

(38]

El desarrollo argumentativo sobre los aspectos seA+alados en este acAjpite puede ser consultado en los autos
750 de 2021, 138 de 2022, 311, 636, 643, 723 y 1907 de 2022, entre otros.

[39]

____ Corte Constitucional, auto 138 de 2021 reiterado recientemente en el auto 2190 de 2023.

40
140] Archivos 4€0e001AudienciaAcusacion24Junio2022mp4a€ y
a€onO2Aud|enC|aAcusaC|on028eptlembre2022mp4a€

[41]
Tales como buscadores como Google, Bing, ChatGPT, repositorios de universidades, pronunciamientos previos
de altas corporaciones en los que haya participado el Resguardo IndAgena, entre otros.

42
! Corte constitucional, auto 926 de 2022.

[43]

____ Corte Constitucional, sentencia C-463 de 2014.

44
! Corte Constitucional, auto 029 de 2022.

[45] .
___ Ibidem.

46
! Archivo 8€0e002AudienciaAcusacion02Septiembre2022mp44a€ , min. 32 y siguientes.

[47

___ Archivo 4€ce008MaterialProbatoriopdfa€ , p. 7. En concreto, se explicA® que la solicitud de cambio de
jurisdicciA®n serAj mantendrAj &€cesiempre y cuando los detenidos cumplan con los siguientes requisitos: 1.
Observar excelente conducta; 2. Trabajar honestamente al interior del centro de armonizaciA3n durante cuatro dAas
de la semana; 3. No evadirse del centro de armonizaciAsn; 4. Velar siempre, por el buen funcionamiento de los
procesos productivos que se adelantan al interior del centro de armonizaciA®n; 5. Comprometerse con los procesos
de justicia restaurativa a favor de las vActimas de las accionesa€

48

148] Sobre este asunto, cabe destacar que la Corte mediante auto 750 de 2021 preC|sA3 que, a€cecuando las
autoridades indAgenas reclamen la competencia para conocer de un asunto, es necesario verificar que cuentan con
la capacidad institucional para el efecto. Esa constataciA3n puede hacerse con fundamento en la informaciA3n que
aportan dichas autoridades al momento de intervenir en el proceso y se justifica por el carA,cter dispositivo del
ejercicio de la competencia, el respeto por la autonomAa de las comunidades Yy por su p03|C|A3n con respecto a la
prueba, pues en la medida en que definen la institucionalidad propia para el ejercicio de la ~1‘unC|A3n jurisdiccional y
determinan su alcance, se encuentran en una mejor situaciA3n probatoria para su demostraciA3na€



