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Sentencia primera instancia’

La Sala decide la accion de tutela presentada, en nombre propio, por la sefiora
Maria Nelly Rojas Lépez contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, de conformidad con lo establecido en el articulo
1. ° del Decreto 333 de 2021.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 24 de abril de 2026, la sefora Maria Nelly Rojas Loépez, en nombre propio,
interpuso accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, por estimar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso, de peticién, de acceso a la administracion de
justicia, a la igualdad, a la reparacion integral a las victimas y al principio de
confianza legitima. En consecuencia, formuld las siguientes pretensiones:

«1. Amparar los derechos fundamentales invocados.

2. Dejar sin efectos el auto del 10 de abril de 2026 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

3. Ordenar al Tribunal que emita una nueva decisién dentro del incidente de desacato,
en la que, valore el cumplimiento material del fallo de tutela, tenga en cuenta la
persistencia del incumplimiento previamente identificado

4. Ordenar a la Unidad para las Victimas que dé cumplimiento integral al fallo de tutela,
aplique el régimen de transicion conforme al Decreto 1084 de 2015, respete la
estructura del nucleo familiar sin fragmentacion.

5. Ordenar que, en la nueva decision, se analice expresamente la aplicacion del
régimen de transicion previsto en el Decreto 1084 de 2015, en su dimension material y
no meramente formal.»

2. Hechos

De la lectura del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

1 El presente documento contd con el apoyo de herramientas de inteligencia artificial Unicamente para la revision de aspectos
formales de redaccidn, correccion de sintaxis, gramatica y ortografia, sin que ello implicara la generacién auténoma del
contenido juridico, los argumentos, las conclusiones o las posiciones aqui expuestas.
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De la accién de tutela 11001-33-36-034-2025-00331-00/01

Como victima reconocida del conflicto armado por la desaparicion forzada de su
conyuge, la senora Rojas Lopez solicitd a la Unidad de Atencidn y Reparacion
Integral de Victimas, en adelante UARIV, el reconocimiento de la indemnizacion
administrativa en vigencia del Decreto 1290 de 2008.

La UARIV, en sus respuestas, pese a que le reconocio la citada indemnizacion a la
tutelante y a su grupo familiar, no habia fijado una fecha cierta y perentoria o
aproximada de pago.

El 22 de agosto de 2025, la accionante solicitdé a la UARIV que aplicara el articulo
155 del Decreto 4800 de 2011 y el articulo 2.2.7.3.10 del Decreto 1084 de 2015, por
ser las normas mas favorables; que la reconociera como sujeto de especial
proteccion constitucional; y que se priorizara el pago a su grupo familiar; y que le
informara el estado actual del tramite, la documentacién pendiente y la fecha exacta
en que procederia el pago de la medida, con el fin de evitar la vulneracion de sus
derechos fundamentales.

Ante la falta de respuesta de la entidad, presenté accion de tutela con la que buscé
la proteccién de sus derechos fundamentales de peticion, la vida digna, salud,
minimo vital, igualdad, dignidad humana y seguridad social.

El proceso le correspondié al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de
Bogota, que, en sentencia del 22 de septiembre de 2025, declaro la carencia actual
del objeto por hecho superado al considerar que la UARIV dio respuesta de fondo
a la peticidn de la sefiora Rojas Lopez.

Inconforme, la tutelante impugno el fallo de primera instancia; para tal efecto,
sostuvo que la respuesta de la UARIV no resolvié el asunto de fondo; por el
contrario, era una respuesta genérica carente de un analisis individualizado de su
situacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
A, en sentencia del 27 de octubre de 2025, revocé el fallo de primera instancia y, en
su lugar, amparo el derecho fundamental de peticion; para ello, le ordené a la UARIV
que emitiera una respuesta a la solicitud del 22 de agosto de 2025, de manera clara,
precisa y de fondo.

Del incidente de desacato 1 (11001-33-36-034-2025-00331-00/02)

El 20 de noviembre de 2025, la sefiora Maria Nelly Rojas Lopez promovié desacato
con el cual buscaba el cumplimiento de la orden impartida en la sentencia del 27 de
octubre de 2025.

A través de auto de 15 de diciembre de 2025, el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota abri6 el correspondiente incidente de desacato y requirio
a la UARIV para que informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela enunciado.

Mediante proveido del 19 de diciembre de 2025, el Juzgado vincul6 a Sergio Andrés
Agon Martinez quien ostentaba la calidad de director técnico de reparacion de la
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UARIV, y a Monica Katerine Gomez Jiménez en su calidad de subdirectora de
reparacion individual de la misma entidad; sin embargo, estos guardaron silencio.

El 21 de enero de 2026, el juzgado declar6 en desacato a los citados funcionarios
de la UARIV por cuanto no dieron cumplimiento a lo ordenado en el fallo del 27 de
octubre de 2025.

El 27 de enero de 2026, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccidn A, en grado de consulta, declaro la nulidad de todo lo actuado
dentro del tramite incidental con el fin de preservar el derecho de audiencia de los
funcionarios llamados a cumplir la sentencia del 27 de octubre de 2025, por cuanto
el incidente de desacato no se aperturd contra un sujeto en particular, sino contra la
UARIV.

Del incidente de desacato 2 (11001-33-36-034-2025-00331-00/03)

El 5 de febrero de 2026, el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota
declar6 en desacato a Breiner Rafael Osorio Pinto en su condicion de representante
legal de la UARIV; Sergio Andrés Agon Martinez quien ostentaba la calidad de
director técnico de reparacion de la citada entidad, y a Moénica Katerine Gémez
Jiménez en su calidad de subdirectora de reparacién individual de la entidad, por el
incumplimiento de la orden impartida el 27 de octubre de 2025.

El 16 de febrero de 2026, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccion A, en grado de consulta, revocd la anterior decision.
Considero que, si bien los autos de apertura y sancion se dirigieron contra el director
técnico de reparacion, Sergio Andrés Agon Martinez; la subdirectora de reparacion
individual, Monica Katerine Gomez Jiménez; y el representante legal de la UARIV,
Breiner Rafael Osorio Pinto, ninguno de ellos era destinatario de la orden emitida
en el fallo de tutela cuyo cumplimiento se perseguia. Ello, porque, segun lo
informado por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV, el cumplimiento
de la orden de tutela del 27 de octubre de 2025 correspondia, en ese momento, a
la directora técnica de la Direccion de Reparacién de la entidad, Julieth Nayibe
Moreno Vargas.

Del incidente de desacato 3 (11001-33-36-034-2025-00331-00)

El 17 de febrero de 2026, el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota
obedecié y cumplié lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, en la providencia del 16 de febrero de 2026. Por
lo anterior, abrié un nuevo incidente de desacato donde vinculé a Julieth Nayibe
Moreno Vargas en calidad de directora técnica de la Direccidn de Reparacién de la
UARIV vy al representante legal de la UARIV — Breiner Rafael Osorio Pinto, sobre
quienes advirtioé el incumplimiento del fallo del 27 de octubre de 2025.

Mediante escrito del 25 de febrero de 2026, la entidad accionada informd haber
dado cumplimiento al fallo, aportando la Resolucién nium. 04102019-2681410 del
23 de febrero de 2026, la respuesta a la peticion LEX 8985606 y su correspondiente
comprobante de envio.

El 26 de febrero de 2026, el citado despacho judicial, luego de verificar si se dio
respuesta de fondo a las solicitudes de la actora, encontré acreditado lo siguiente:
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«Aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 155 del Decreto 4800 de
2011 y el articulo 2.2.7.3.10 del Decreto 1084 de 2015.

i Reconocimiento como persona de especial proteccién constitucional por su edad (70
afios) y estado de salud.

ii Abstencién de someter la peticion al método técnico de priorizacion.
iiilndicacién sobre documentos pendientes.

La Resoluciéon No. 04102019-2681410 del 23 de febrero de 2026 dispuso:
* Reconocer la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desaparicion forzada de Humberto Prada.

* Ordenar la entrega de los recursos por concepto de indemnizacion administrativa,
aplicando criterios de priorizacion.

Asimismo, la entidad informé que la accionante seria incluida en los procesos de cruce
y trdmites necesarios para efectuar el pago en el mes de mayo de 2026, con dispersion
el titimo dia habil y notificacion en junio de 2026.»

Por lo anterior, observé que la UARIV cumplié lo ordenado en el fallo de segunda
instancia del 27 de octubre de 2025 y ordeno el cierre del incidente de desacato.

Del incidente de desacato 4 (11001-33-36-034-2025-00331-00/04) — presente
asunto

El 26 de febrero de 2026, la accionante presentdé complemento al incidente de
desacato inicialmente promovido, al considerar que, aunque la entidad expidio la
Resolucion num. 04102019-2681410 del 23 de febrero de 2026, esta configuraria
un nuevo hecho de desacato, pues aparentd cumplir la orden judicial, pero en
realidad vulnero los derechos a la igualdad y a la no discriminacién al someter a los
hijos de la accionante al método técnico de priorizacion.

Afirm6é ademas que la entidad incurri6 en un fraude a resolucién judicial al
tergiversar el alcance de la decisién del Tribunal, al evadir su cumplimiento
inmediato e inducir al error al despacho al solicitar el cierre del incidente.
Igualmente, sefial6 que la UARIV desconocié la orden expresa de aplicar el régimen
de transicion previsto en el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011, cuyo propdsito
es garantizar la conservacion de las condiciones sustanciales del régimen anterior
y evitar perjuicios derivados de modificaciones normativas.

El 4 de marzo de 2026, el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota nego
la apertura de un nuevo incidente de desacato, al considerar que la UARIV cumplié
con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion A, y no evidencid incumplimiento material ni fraude a la resolucién
judicial. Finalmente, sostuvo que cualquier inconformidad con la Resolucién
04102019-2681410 constituye un hecho nuevo que debe tramitarse por las vias
ordinarias de control administrativo.

Contra la anterior decision, el 6 de marzo de 2026, la senora Rojas Lopez interpuso
recurso de reposicion al considerar que la UARIV no habia dado cumplimiento al
fallo de tutela de 27 de octubre de 2025, esto por cuanto no dio respuesta a la
totalidad de las preguntas de la peticion.

El 13 de marzo de 2026, el mencionado Juzgado, luego de analizar la Resolucién
num. 04102019-2681410 del 23 de febrero de 2026, constaté que esta no dio
respuesta a la peticion inicial de la demandante, por lo que abrié el incidente de
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desacato, vincul6 a Julieth Nayibe Moreno Vargas en calidad de directora técnica
de la Direccion de Reparacion de la UARIV y al representante legal de la UARIV —
Breiner Rafael Osorio Pinto y les orden6 dar cumplimiento al fallo de tutela ya citado.

El 27 de marzo de 2026, el mencionado Juzgado declar6 en desacato a los referidos
funcionarios de la UARIV, al establecer que, pese al requerimiento expreso
realizado a ellos, no se obtuvo respuesta de fondo frente a los puntos que se habian
sefalado como pendientes de contestacion, y que no fueron resueltos en la
Resoluciéon num. 04102019-2681410 del 23 de febrero de 2026, y tampoco fueron
atendidos tras el requerimiento judicial.

El 10 de abril de 2026, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A (providencia que se discute en el presente asunto), al
resolver el grado de consulta, revoco la decisidn del a quo y en su lugar declaré
cumplida la orden de tutela emitida el 27 de octubre de 2025.

Lo anterior, al considerar que, al haberse reconocido la indemnizacién
administrativa a la accionante, carecia de objeto exigir una respuesta adicional
sobre los documentos pendientes, pues dicho reconocimiento evidencia que la
documentacion aportada estaba completa. Asimismo, precis6 que una de las
solicitudes invocadas como fundamento del desacato, relacionada con advertir que
el desconocimiento de la normativa aplicable puede vulnerar derechos
fundamentales, no fue amparada en el fallo de tutela de segunda instancia y, por
tanto, no debia ser respondida por la UARIV. De igual forma, considerd
improcedente analizar en el incidente de desacato el reclamo sobre la falta de
priorizacion de los demas integrantes del grupo familiar, ya que este asunto no hizo
parte de la peticion original ni de las 6rdenes impartidas en la tutela, por lo que
introducirlo en esta etapa excederia el objeto del tramite y afectaria el derecho de
defensa de la entidad accionada.

Del incidente de desacato 5 (11001-33-36-034-2025-00331-00)

El 2 de junio de 2026, la sefiora Rojas Lopez solicitd nuevamente la apertura del
incidente de desacato al considerar que se presentd un hecho sobreviniente: segun
manifesto, la UARIV habia programado el pago de la indemnizacién administrativa
para el mes de mayo de 2026 e informado que la notificacion de la carta
indemnizatoria se realizaria durante junio de ese mismo afio, por lo que los recursos
quedarian disponibles con posterioridad a dicha notificacién. Asimismo, indicé que
se encontraba en Espana por razones de salud y que requeria conocer una fecha
cierta y concreta para la notificacion de la carta indemnizatoria, con el fin de
planificar sus desplazamientos y garantizar la efectiva materializacion de la medida
de reparacion, por lo que solicité al despacho verificar preventivamente el estado
actual de cumplimiento de la obligacion reconocida.

El 3 de junio de 2026, el Juzgado negd su apertura porque debia tenerse en cuenta
que el derecho fundamental amparado fue el de peticidn, cuya proteccion se
materializd con la orden judicial y su posterior cumplimiento por la entidad
accionada. Por ello, adujo que los hechos sobrevinientes o aspectos no incluidos en
la solicitud del 22 de agosto de 2025 no pueden ventilarse mediante incidente de
desacato, pues este mecanismo se limitd a verificar el cumplimiento de las érdenes
impartidas en el fallo de tutela del 27 de octubre de 2025. Por ello, si la accionante
deseaba conocer el estado de la notificacion de la carta de indemnizacion, deberia
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acudir a los mecanismos ordinarios, como la presentacion de un nuevo derecho de
peticion ante la UARIV, con lo que evitaria un desgaste innecesario de la
administracion de justicia.

Del incidente de desacato 6 (11001-33-36-034-2025-00331-00)

El 3 de julio de 2026, la parte actora solicitdé nuevamente la apertura del incidente
de desacato al considerar que se presentaron hechos sobrevinientes que desvirtuan
el cumplimiento informado por la UARIV, pues el cronograma anunciado no se
materializé al finalizar junio de 2026 sin la notificacion de la carta de indemnizacion
ni el pago correspondiente. Indicé que presentd un nuevo derecho de peticion,
realizd gestiones ante el Consulado de Colombia en Espafa, informé su
permanencia en ese pais por motivos de salud y aporté una certificacion bancaria
para facilitar el desembolso, sin obtener respuesta efectiva de la entidad. Sostuvo
que no busca reabrir asuntos ya decididos, sino que se verifique el cumplimiento
material de la sentencia, para lo cual solicitd requerir a la UARIV informacién
detallada sobre el estado del tramite, las razones del retraso y las fechas previstas
para la notificacion y el pago, teniendo en cuenta ademas su condicion de victima,
adulta mayor y sujeto de especial proteccion constitucional.

El 7 de julio de 2026, el Juzgado negd la apertura del incidente de desacato al
analizar que, si la accionante estima que el nuevo derecho de peticién presentado
ante la UARIV no ha sido resuelto oportunamente, debe acudir a los mecanismos
legales y constitucionales correspondientes, incluida una nueva accion de tutela,
para que se determine si existe una vulneracién autdbnoma de ese derecho.

Asimismo, preciso que el incidente de desacato no puede utilizarse para examinar
hechos, actuaciones administrativas o presuntas vulneraciones distintas de aquellas
que fueron objeto de la sentencia cuyo cumplimiento se supervisa, pues ello
excederia las facultades previstas en el Decreto 2591 de 1991. Finalmente,
concluyé que no procede ejercer las facultades de seguimiento y cumplimiento
invocadas, ya que la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, fue declarada cumplida, por lo que
no existe una orden judicial pendiente de ejecucion dentro de este expediente, sin
perjuicio de que la accionante promueva las acciones que considere pertinentes
frente a hechos nuevos.

3. Argumentos de la accion de tutela

La accionante sostuvo que la providencia cuestionada incurrio en un defecto
sustantivo al validar la actuacion de la UARIV sin aplicar correctamente el régimen
de transicidn previsto para su caso. Sefalé que dicho régimen no solo exigia el
reconocimiento de la solicitud bajo las condiciones vigentes al momento de su
presentacion, sino también la garantia de sus efectos materiales, particularmente el
pago preferente de la indemnizacion y el reconocimiento integral del nucleo familiar.

Indicé que la UARIV aplicé criterios posteriores mas restrictivos, fragmenté el
reconocimiento familiar y someti6 el acceso al derecho a mecanismos de
priorizacién que no correspondian al régimen que debia regir su situacion. A su
juicio, el Tribunal convalid6 esa actuacion y permitié la sustitucion de un esquema
mas favorable por otro menos garantista, en detrimento de los principios de
igualdad, favorabilidad, confianza legitima y proteccion especial de las victimas.
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También argumentd que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que los
regimenes de transicion tienen por finalidad proteger situaciones juridicas
consolidadas o en proceso de consolidacién, evitando que normas posteriores
afecten negativamente derechos previamente reconocidos o expectativas legitimas.
Por ello, consideré que el cumplimiento alegado por la entidad fue apenas formal,
pues, aunque menciond el régimen de transicion, en la practica aplico reglas
distintas que restringieron el alcance del derecho reclamado.

Asimismo, afirmé que la providencia presentaba un defecto factico, ya que el
Tribunal dio por cumplida la orden de tutela sin verificar materialmente el contenido
de la respuesta suministrada por la administracion. Segun expuso, la decision se
sustentd en la existencia formal de una respuesta, pero no en la comprobacion de
gue esta resolviera efectivamente lo ordenado ni garantizara el derecho protegido.

En ese sentido, sostuvo que el derecho de peticién fue reducido a una exigencia
meramente formal, pese a que constitucionalmente requiere una respuesta de
fondo, clara, congruente y efectiva. A su juicio, la actuacion administrativa no
resolvio realmente las cuestiones planteadas y mantuvo las mismas limitaciones
que dieron origen al amparo constitucional.

Igualmente, manifestdé que se incurrio en un defecto procedimental dado que la
decision resultdé incongruente con el desarrollo del propio incidente de desacato.
Explicé que durante el tramite las actuaciones judiciales estuvieron encaminadas a
corregir aspectos formales relacionados con la identificacion de los responsables,
pero nunca desvirtuaron el incumplimiento material previamente advertido. Pese a
ello, la providencia concluyé que existia cumplimiento sin que se hubiera producido
una modificacién sustancial en la conducta de la entidad obligada.

Por esta razdn, considero que la decision desconocié el debido proceso, contradijo
las conclusiones previamente alcanzadas dentro del mismo tramite y se apartd
injustificadamente de los precedentes que exigen verificar el cumplimiento real y
efectivo de las 6rdenes de tutela.

Anadié que el incumplimiento material nunca fue desvirtuado, pues la respuesta
administrativa permanecié esencialmente inalterada durante todo el procedimiento.
En consecuencia, estimé que se termind avalando una actuacién insuficiente para
satisfacer los estandares fijados por el fallo de tutela, con lo cual se legitimdé un
incumplimiento previamente identificado por el juez de primera instancia.

De igual forma, sostuvo que el incidente de desacato fue desnaturalizado al
convertirse en una simple verificacion documental. Sefalé que, en lugar de
examinar si la orden habia sido cumplida de manera efectiva, se privilegié una
valoracion formal de las actuaciones administrativas, lo que dejo sin proteccion real
los derechos fundamentales comprometidos.

Finalmente, destacd que el caso involucraba a una victima de desaparicién forzada,
adulta mayor y sujeto de especial proteccion constitucional, quien durante afos
acudié a distintos mecanismos judiciales en procura del reconocimiento efectivo de
sus derechos. Desde esa perspectiva, considerd que la providencia cuestionada no
solo presentaba problemas juridicos, sino también un profundo impacto humano y
constitucional, al prolongar la vulneracion de sus derechos y convertir la proteccién
otorgada por la tutela en una garantia meramente formal.
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Por ultimo, sostuvo que el asunto trascendia su situacién particular y planteaba una
problematica institucional relacionada con la eficacia de las 6érdenes de tutela, pues
se habria validado una actuacion formalmente adecuada pero materialmente
contraria a lo ordenado judicialmente, lo que debilita la efectividad de los
mecanismos constitucionales de proteccién de derechos fundamentales.

4. Tramite previo

Mediante auto del 22 de mayo de 20262 se admitio la accion de tutela y se ordend
notificar a la demandante; al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion A, en calidad de demandado; y a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV); al Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota; a la sefora Julieth Nayibe Moreno
Vargas, directora técnica de la Direccién de Reparacion de la UARIV; y al sefior
Breiner Rafael Osorio Pinto, representante legal de la misma entidad, estos ultimos
en condicion de terceros con interés.

5. Oposicion

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon A
guardo silencio.

6. Intervinientes

El Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota, luego de realizar un
recuento de las actuaciones procesales dentro de la accién de tutela 11001-33-36-
034-2025-00331-00 y sus posteriores incidentes, manifestdé que actué de manera
oportuna y diligente durante todo el tramite de esta, incluidos los incidentes de
desacato promovidos por la accionante, donde realizd las actuaciones,
requerimientos y decisiones correspondientes conforme a la ley.

La Unidad de Atencion y Reparacion Integral de Victimas indicoé que resolvié de
fondo la solicitud de indemnizacidn mediante la Resolucion num. 04102019-
2681410 del 23 de febrero de 2026, mediante la cual reconocié el derecho a la
indemnizacién por desaparicion forzada y ordend la entrega de recursos a favor de
la tutelante por cumplir criterios de priorizacion. Ademas, explicd que, tras un nuevo
incidente de desacato, aclar6 que no aplicaba el régimen de transicidén solicitado
porque, en su criterio, el tramite se inicid bajo la vigencia de la Resolucion 1049 de
2019, razén por la cual correspondia aplicar dicha normativa y no una regulacién
anterior.

La UARIV argument6 que la accionante ya cuenta con una tutela en firme y con
mecanismos procesales destinados a exigir su cumplimiento, por lo que considero
improcedente utilizar una nueva accion constitucional para cuestionar asuntos que
se encuentran bajo control judicial. Igualmente, reiteré que no tiene injerencia sobre
las decisiones adoptadas por jueces o tribunales, razén por la cual solicitd ser
desvinculada del proceso por falta de competencia y ausencia de responsabilidad
en la presunta vulneracion alegada.

La entidad sostuvo que no existe legitimacion en la causa por pasiva respecto de
las pretensiones formuladas en la tutela, toda vez que no es la autoridad que profirié

2 La accion de tutela se inadmitio el 28 de abril de 2026, con el objeto de que la demandante prestara el juramento en el
escrito de la accion de tutela. Situacion que fue subsanada por la demandante el 28 de mayo de 2026.
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las decisiones judiciales cuestionadas ni tiene facultades para modificarlas. Afirmo
que corresponde al juez verificar quién es realmente responsable de la eventual
vulneracion y que, en este caso, la Unidad es ajena a los actos judiciales objeto de
reproche.

Sefald que no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable que justificara
la procedencia excepcional de la tutela. Indicé que la accionante no aporté
elementos suficientes para demostrar una amenaza cierta, grave e inminente a sus
derechos fundamentales, por lo que consider6 que la accidn no cumple los
requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para desplazar los
mecanismos judiciales ordinarios existentes.

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicitd declarar improcedente la
accion de tutela respecto de la Unidad para las Victimas, ordenar su desvinculacion
del proceso y de cualquier eventual orden judicial que se profiera. De manera
subsidiaria, pidid negar las pretensiones por no haberse demostrado una
vulneracion atribuible a la entidad.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accidn de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: « Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que senala este decretoy.

Esta acciéon procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accion de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacidon manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, aceptd la accion de tutela contra

providencia judicial y acogié el criterio de la procedencia excepcional3 , para lo cual
aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la sentencia C-590
de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el amparo solicitado,

3 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de manera excepcional,
cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales fundamentales. De ahi que en esa oportunidad - sentencia
de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias
judiciales que resulten violatorias de derechos fundamentales, observando al efecto los parametros fijados hasta el momento
jurisprudencialmente. (Se destaca)
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. 4 e 5 .
mediante el empleo de las causales generales 'y especificas™ de procedencia de la
accion de tutela.

Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial
descritos.

Problema juridico

A la Sala le corresponde determinar si la autoridad judicial demandada desconocio
los derechos fundamentales invocados por la sefora Rojas Lopez en la providencia
del 10 de abril de 2026, mediante la cual revocd una sancioén impuesta y dio por
cumplido un fallo de tutela.

La Sala anticipa que negara el amparo solicitado, al considerar que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A, concluyé que la
orden impartida en la sentencia de tutela del 27 de octubre de 2025 fue debidamente
cumplida por la UARIV, toda vez que la entidad emitié y notificé una respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente frente a cada uno de los puntos planteados por
la sefiora Maria Nelly Rojas Loépez, mediante la Resolucion num. 04102019-
2681410 del 23 de febrero de 2026, razén por la cual revoco la sancion por desacato
y declaré satisfecho el fallo constitucional.

Para llegar a esas conclusiones, la Sala se referird a los siguientes asuntos: i) la
procedencia de la accion de tutela contra decisiones proferidas en el tramite de un
incidente de desacato; y ii) al caso concreto.

(i) Procedencia de la accidn de tutela contra fallos de tutela y actuaciones del
proceso de tutela.

De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia constitucional®, la accién de
tutela es improcedente para estudiar providencias que, igualmente, se profieran
dentro de tramites de tutela, pues ello constituye un requisito general que debe
superarse.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha admitido de manera excepcionalisima,
casos en los que es procedente la accidon de tutela cuando las pretensiones estan
encaminadas a la proteccion al debido proceso’.

4 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia judicial son: (i)
Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (i) Que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una
irregularidad procesal ésta debe tener un efecto determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos que se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

5 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya incurrido en alguno
de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv) material o sustantivo; (v) error inducido;
(vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente constitucional que establece el alcance de un derecho
fundamental y, (viii) violacion directa de la Constitucion.

5 La no procedencia de la accion de tutela contra sentencias de tutela se fijé en la Sentencia SU-1219 de 2001 y se reitero,
entre otras, en las Sentencias T- 021, T-174, T-192, T-217, T-354, T-444, T-623 y T-625 de 2002; T-200, T-502 y T-1028 de
2003; T-528 de 2004; T-368 y T-944 de 2005; T-059 y T-

237 de 2006; T-104 de 2007; T-1208 de 2008; T-282 de 2009; T-041, T-137, T-151 y T-813 de 2010; T-474 y T-701 de 2011;
T-208 de 2013.

" Sentencia T — 162 de 1997.
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En sentencia SU-627 de 2015, la Corte Constitucional unifico la jurisprudencia
respecto de la procedencia de la accion de tutela contra sentencias de tutela y
contra actuaciones de los jueces de tutela anterior o posterior a la sentencia.

Esto es, fijo las reglas de procedencia de la accion de tutela contra providencias
dictadas en el tramite de la accion de tutela, segun tres hipoétesis: (i) cuando la tutela
se dirige en contra de la sentencia de tutela en sentido estricto; (ii) cuando se dirige
contra_una decisién anterior al fallo y (iii) cuando se efectua en contra de una
decision posterior®.

Respecto al cuestionamiento de decisiones proferidas con posterioridad a la
sentencia de tutela, sefnalo:

«4.6.3. Si la accion de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela diferentes a
la_sentencia, se debe distinguir si estas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia.

(...)

4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el
cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha sentencia, la accién de tutela no
procede. Pero si se trata de obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria
sido _vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad de la accion _de tutela contra providencias judiciales, la
accion de tutela puede proceder de manera excepcional.»

(Negrita y subraya fuera del texto)

Posteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia SU-034 de 2018, establecio
como requisitos para la procedencia excepcional de la accion de tutela contra las
providencias que resuelven un incidente de desacato las siguientes reglas:

«i) La decisioén dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada; es decir
que la accion de tutela es improcedente si se interpone antes de finalizado el tramite
incluido el grado jurisdiccional de consulta, si es del caso.

i) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracion una de las causales
especificas (defectos).

i) Los argumentos del promotor de la accion de tutela deben ser consistentes con lo
planteado por él en el tramite del incidente de desacato, de manera que a) no debe traer
a colacién alegaciones nuevas, que dejo de expresar en el incidente de desacato, y b)
no puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro del

desacato y que el juez no tenia que practicar de oficio.»

En consecuencia, durante el tramite del incidente de desacato no es procedente
reabrir el analisis de aspectos que comprometan la ratio decidendi del fallo de tutela
original. Es decir, el juez constitucional debe limitarse exclusivamente a examinar la
actuacién dentro del incidente, sin revaluar los fundamentos del fallo de tutela que
lo origind, en respeto del principio de cosa juzgada.

(ii) Del cumplimiento de los requisitos para la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra las providencias proferidas dentro de un incidente de
desacato

La Sala anota que en los términos de la sentencia SU-034 de 2018, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia excepcional para cuestionar decisiones
proferidas en el marco de incidentes de desacato, como se pasa a explicar.

8 Reiterada en sentencia T-322 de 2019.
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En primer lugar, se advierte que la decision dictada en el tramite de desacato se
encuentra ejecutoriada, pues el auto que revoco la sancion por desacato y dio por
cumplido el fallo de tutela se constituy6 en la decision definitiva, en el entendido
que, la providencia declaré el cumplimiento de la orden.

La providencia del 10 de abril de 2026 fue notificada el mismo dia por medio de
correo electronico, de modo que no queda duda de que la decisidn se encuentra
«ejecutoriadax.

En segundo lugar, se cumple con los requisitos generales de procedencia, porque
la parte actora invoca la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, se
sustentan con suficiencia las razones por las que las decisiones judiciales
cuestionadas afectan dicho derecho, no se trata de un asunto de mera legalidad o
econdmico y los cuestionamientos tienen que ver con la ratio decidendi.

Tampoco se advierte que la accion de tutela se utilice como una instancia adicional,
pues no se dirige contra el fallo de tutela que accedio a las pretensiones, sino contra
el auto que dio por cumplido el fallo de tutela del 27 de octubre de 2025.

Ademas, de configurarse alguno de los requisitos especiales de procedencia de la
tutela contra providencias judiciales, se veria comprometido el derecho fundamental
al debido proceso de la parte actora, en tanto la autoridad judicial demandada
declar6é cumplido un fallo de tutela.

Se cumple con el (ii) Requisito general de subsidiariedad, porque la actora no
cuenta con ningun otro medio de defensa idoneo para la defensa de los derechos
que invoca vulnerados ni para cuestionar la decisién que dispone cerrar el incidente
de desacato. En igual sentido, el (iii) Requisito general de inmediatez se satisface,
pues, el ejercicio de la presente accion de tutela resulta oportuno, toda vez que el
auto cuestionado fue proferido el 10 de abril de 2026, y el ejercicio de accion de
tutela tuvo lugar el 24 de abril de 2026.

En lo demas, la Sala encuentra que estan satisfechos los demas requisitos
generales de procedencia, si se tiene en cuenta que la accionante alega una (iv)
irregularidad que genera un efecto determinante y afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) la parte actora identificé de manera razonable
los hechos que generaron la vulneracién; y (vi) se cumplen los requisitos de
procedencia de accion de tutela contra una decisién dictada en el tramite de
incidente de desacato.

En tercer lugar, tal y como quedd establecido en el analisis del presupuesto
anterior, la parte actora no alega nuevos argumentos que dejé de expresar en el
incidente y tampoco solicitd nuevas pruebas que no fueron pedidas dentro del
desacato, sino que, lo que alega es que el Tribunal demandado declar6 el
cumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela; sin embargo, en su sentir,
la UARIV no dio respuesta completa a la peticion.

Por lo anterior, por efectos practicos, se analizaran en conjunto todos los defectos
invocados por la demandante en su escrito de tutela.
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(ii) De los defectos sustantivo?, factico'® y procedimental’! en el caso concreto

En el presente asunto, la sefiora Maria Nelly Rojas Lopez alega la vulneracion de
los derechos fundamentales al debido proceso, de peticion, de acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, a la reparacion integral a las victimas y al
principio de confianza legitima con ocasion de la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, el 10
de abril de 2026. En concreto, la actora dirige su censura contra la decision judicial
que revoco la sancion impuesta por desacato a Julieth Nayibe Moreno Vargas en
calidad de directora técnica de la Direccion de Reparacion de la UARIV y al
representante legal de la UARIV — Breiner Rafael Osorio Pinto.

En sintesis, la actora atribuyé a la providencia tres defectos: (i) sustantivo, porque
declaré cumplida la orden de tutela sin aplicar el régimen de transicion vigente al
momento de su solicitud y avalé criterios posteriores mas restrictivos, la
fragmentacién del reconocimiento de su nucleo familiar y mecanismos de
priorizacion ajenos a ese régimen; (ii) factico, pues el Tribunal verifico unicamente
la existencia formal de la respuesta administrativa, sin constatar si satisfacia
materialmente lo ordenado; y (iii) procedimental, toda vez que concluyd que existia
cumplimiento pese a que durante el incidente nunca se desvirtué el incumplimiento
material de la entidad, con lo que redujo la verificacion judicial a un control
documental. Afadié que, al recaer sobre una victima de desaparicién forzada,
adulta mayor y sujeto de especial proteccién constitucional, la decision prolongo la
vulneracion de sus derechos y comprometio la eficacia de las érdenes de tutela.

Para resolver, la Sala considera necesario resaltar que la sentencia de tutela del 27
de octubre de 2025, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

8 Como lo ha reiterado esta Sala, en los términos de la sentencia T — 1009 de 2000 de la Corte Constitucional, se presenta el
denominado defecto sustantivo cuando la decisién judicial es proferida con fundamento en una norma claramente inaplicable
al caso concreto, ya sea porque perdio vigencia, porque su aplicacion resulta del todo inconstitucional o, porque su contenido
no guarda relacién de conexidad material con los presupuestos de hecho a los cuales se ha aplicado. Sin embargo, para que
se predique tal defecto es preciso tener en cuenta que la accidn de tutela no puede interponerse para controvertir la razonable
interpretacion de una norma legal o reglamentaria, en razén de que los jueces son autbnomos para escoger entre diversas
interpretaciones de una disposicién legal, la que consideren mas acorde con el ordenamiento juridico (art. 230 de la
Constitucién Politica). Para la Corte Constitucional, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando: (i) la
norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacién final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y, finalmente, (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias
con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva (Sentencia T — 462 de
2003, Corte Constitucional).

10 Respecto del defecto factico, la Corte Constitucional en la sentencia T-015 de 2012 sefialé que se produce
cuando de la actividad probatoria ejercida por el juez se desprende, -en una dimensién negativa-, que se omitié
la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. Esta
situacion ocurre cuando se produce la negacién o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba,
cuando el juez simplemente la ignora u omite, o cuando sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.

" El defecto procedimental ocurre cuando el juez actia completamente al margen del procedimiento establecido, al
respecto, en la sentencia T-310 de 2009 la Corte Constitucional sefialé que se trata de un defecto de naturaleza cualificada,
que implica que el tramite judicial “(...) se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran
aplicables, lo que ocasiona que la decision adoptada responde tnicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario
judicial™ Ademas, la desviacién del procedimiento debe ser de tal magnitud que afecte los derechos fundamentales de las
partes, en especial el derecho al debido proceso.

Asi, se han reconocidos dos modalidades de defecto procedimental, uno absoluto, que se produce cuando el funcionario
judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea
porque: i) sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacién del asunto, u ii) omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso.
Y un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el funcionario arguye razones formales a
manera de un impedimento, que sobrevienen en una denegacion de justicia.

No obstante, en definitiva, el desconocimiento del procedimiento debe tener unos rasgos adicionales para configurar el defecto
bajo estudio: a) debe ser un error trascendente que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una
influencia directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no atribuible al afectado.
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Seccion Segunda, Subseccion A, amparo el derecho de peticidn de la sefiora Rojas
Lopez y ordend a la UARIV emitir una respuesta clara, precisa y de fondo sobre la
solicitud radicada el 22 de agosto de 2025; esa fue la unica orden cuyo cumplimiento
se debati6 después en el incidente de desacato, sin que comprendiera el
reconocimiento de la indemnizacion bajo un régimen determinado ni la fijacion de
una fecha de pago.

Asimismo, se encuentra que la providencia cuestionada del 10 de abril de 2026, por
la cual el mismo Tribunal, al resolver el grado jurisdiccional de consulta, revoco la
sancion por desacato y declaré cumplida esa orden: consideré que la Resolucion
num. 04102019-2681410 del 23 de febrero de 2026 respondié de fondo la peticidn
y que las controversias sobre el régimen de transicion y la priorizacién del nucleo
familiar excedian el alcance de la peticion inicial y de las 6rdenes impartidas en la
tutela.

El incidente de desacato, previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
permite al juez de tutela verificar si su orden fue cumplida, con plena observancia
del debido proceso del presunto incumplido. Su objeto se limita a constatar quién
estaba obligado, qué se ordend, en qué término y si existe un incumplimiento real,
sin reabrir el debate juridico ya resuelto en la sentencia de amparo.

Asimismo, la imposicion de una sancion por desacato exige la demostracion de
responsabilidad subjetiva, lo que implica acreditar que el incumplimiento es
atribuible al obligado a titulo de dolo o culpa. Para ello valora los obstaculos reales
que impidieron cumplir y las actuaciones desplegadas por el destinatario para
atender lo dispuesto en la sentencia constitucional2.

Finalmente, el desacato persigue la materializacion efectiva del amparo
constitucional mediante la adopcion de medidas que conduzcan al restablecimiento
de los derechos vulnerados. Para ello verifica las condiciones reales de
cumplimiento y adopta las medidas necesarias para que la tutela cumpla su
cometido de brindar una proteccién oportuna, efectiva y concreta a los derechos
fundamentales.’

Precisado lo anterior, la Sala concluye que ninguno de los defectos alegados se
configura, porque la orden contenida en la sentencia del 27 de octubre de 2025 se
agotaba en garantizar el derecho de peticion. De modo que le exigia a la UARIV
una respuesta clara, precisa, congruente y de fondo a la solicitud del 22 de agosto
de 2025, no el reconocimiento de la indemnizacion bajo un régimen determinado ni
la orden de un pago inmediato.

Por ello, se concluye que la valoracion que hizo el Tribunal de ese cumplimiento se
ajustod a las pruebas obrantes en el expediente, pues constatd que la respuesta se
produjo mediante la Resolucién num. 04102019-2681410 del 23 de febrero de 2026,
complementada con el Oficio num. 8985606, actos en los que la UARIV reconocio
la indemnizacion por el hecho victimizante de desapariciéon forzada y determiné de
manera expresa su distribucion entre los integrantes del grupo familiar.

12 Sentencias SU-1158 de 2003, T-421 de 2003, T-421 de 2003, T-368 de 2005, T-014 de 2009, T-171 de 2009, T-123 de
2010, T-652 de2010, T-512 de 2012, C-367 de 2014, T-271 de 2015y T-226 de 2016, SU-034 de 2018, T-420 de 2022.

3 Sentencia C-092 de 1997

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

14


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001-03-15-000-2026-03191-00
Demandante: Maria Nelly Rojas Lopez

Con apoyo en el texto de esa misma resolucion, el Tribunal verifico que la entidad
si estudio el régimen de transicion previsto en el articulo 155 del Decreto 4800 de
2011 y en el articulo 2.2.7.3.10 del Decreto 1084 de 2015, explicd su alcance y
preciso los criterios juridicos con los que efectud el reconocimiento indemnizatorio.

De igual modo, encontré acreditado que la entidad reconocié a la accionante el
acceso prioritario por su situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad,
conforme a la Resolucion num. 1049 de 2019, modificada por la Resolucién num.
582 de 2021; que, por esa razdn, excluyo a su favor la aplicacion del método técnico
de priorizacion; y que programoé su inclusion en los procesos de ejecucion para
mayo de 2026, con indicacion del procedimiento de notificacion y del estado del
tramite.

Asi, la conclusién del Tribunal encuentra respaldo probatorio suficiente: no incurrio
en defecto alguno al declarar cumplida la orden y revocar el auto sancionatorio del
27 de marzo de 2026, pues, acreditado el cumplimiento material, desaparecio el
presupuesto esencial de la sancion por desacato.

También acert6 al precisar que las inconformidades sobre la situacion de los hijos y
de los demas integrantes del grupo familiar, asi como sobre la legalidad de la
resolucidn, exceden el objeto del incidente, que no puede reabrir el debate resuelto
en la tutela, y deben ventilarse mediante los recursos administrativos y las acciones
judiciales ordinarias procedentes.

En consecuencia, se encuentra que no se configura ninguno de los defectos
alegados por la accionante y, por el contrario, la autoridad judicial accionada resolvi6
el incidente dentro de sus limites propios y con fundamento en las pruebas del
expediente. Por lo anterior, se negaran las pretensiones del amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccién Cuarta —
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Negar las pretensiones del amparo solicitado por la sefiora Maria Nelly Rojas Lépez, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. En caso de no ser impugnada, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.
3. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente) ~ (Firmado electrépicamente) .
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direcciéon electrénica:
https.//samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador
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