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La Sala decide la accion de tutela interpuesta por Andrés Alberto Gonzalez Becerra y
Juan Pablo Fernandez Lépez, contra el Consejo de Estado-Seccion Cuarta, que
mediante auto del 2 de junio de 2026, resolvio: i) confirmar el auto del 22 de agosto de
2025, que nego la medida cautelar de suspension provisional del Decreto acusado; v ii)
revocar los numerales 1 y 3 del auto del 7 de mayo de 2026, que suspendio
provisionalmente los efectos de los articulos 2 a 8 del Decreto 572 de 2025y, en su lugar,

negar la medida cautelar.

ANTECEDENTES

1. Accién de tutela

El 17 de junio de 2026%, Andrés Alberto Gonzalez Becerra y Juan Pablo Fernandez
Lépez, actuando en nombre propio, formularon accién de tutela con el fin de obtener la
protecciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso, la defensa, la contradiccion
y al acceso a la administracion de justicia; los cuales estimaron vulnerados por el Consejo
de Estado-Seccién Cuarta-, al haber proferido auto del 2 de junio de 2026, que resolvio:
i) confirmar el auto del 22 de agosto de 2025, que neg6 la medida cautelar de suspensién
provisional del Decreto acusado; vy ii) revocar los numerales 1y 3 del auto del 7 de mayo
de 2026, que suspendio provisionalmente los efectos de los articulos 2 a 8 del Decreto

572 de 2025y, en su lugar, negar la medida cautelar.

1 Cfr. SAMAI, indice 2.
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En virtud del amparo, los accionantes solicitaron expresamente lo siguiente:

«PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la
contradiccion y al acceso a la administracion de justicia de los accionantes (Arts. 29y 229 de
la C.P.).

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el Auto del 2 de junio de 2026 proferido por
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado (C.P. Wilson Ramos Giron) dentro del expediente
acumulado 11001-03-27-000-2025-00055-00 (30229) AC.

TERCERO: ORDENAR a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas desde la notificacion del fallo de tutela, profiera una
nueva providencia que:

(a) Se pronuncie de manera expresay congruente sobre el cargo del Expediente 30315, 2,5%
+ 4,5% = 7% > tope del 4,5% del articulo 365 del E.T., previa comunicacion a las partes de
cualquier instrumento de sistematizacion del litigio que se emplee;

(b) Aplique el principio de comunidad de la prueba conforme a los articulos 173 y 176 del
CGP, valore el Oficio No. 2-2025-038141 como prueba del proceso acumulado, y constate si
el radicado 2-2025-015892 constituye un estudio técnico externo o el texto de los propios
considerandos del decreto; y

(c) Realice el examen de fumus boni iuris conforme al articulo 231 del CPACA, verificando la
adecuacion y suficiencia motivacional del Decreto 572 a la luz del material probatorio
incorporado al expediente, sin aplicar el estandar derogado de la manifiesta infraccién».

2. Hechos relevantes

Con ocasion de la expedicion del Decreto 572 de 2025 por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual se modifico el sistema de retencion en la
fuente, distintos actores presentaron demandas de simple nulidad contra dicho acto

administrativo.

En ese contexto, los accionantes promovieron su propia demanda con el propésito de
controvertir la legalidad del acto. Dada la multiplicidad de demandas, el Consejo de
Estado-Seccién Cuarta-, dispuso la acumulacion de mas de 24 procesos en un solo

expediente.

En desarrollo del tramite, inicialmente se negd la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del decreto. Posteriormente, mediante auto del 7 de mayo de
2026, se concedi6 dicha medida, suspendiendo parcialmente los efectos del Decreto 572
de 2025. Sin embargo, dicha decisidon fue revocada por el Consejo de Estado-Secciéon

Cuarta, que, mediante auto del 2 de junio de 2026, resolvid el recurso de suplica
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presentado por la Fundacion para el Estado de Derecho y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y decretd, entre otras cuestiones: i) confirmar el auto del 22 de agosto
de 2025, que nego la medida cautelar de suspension provisional del Decreto acusado; y
ii) revocar los numerales 1 y 3 del auto del 7 de mayo de 2026, que suspendio
provisionalmente los efectos de los articulos 2 a 8 del Decreto 572 de 2025y, en su lugar,

negar la medida cautelar.

Lo anterior dio lugar a que el 17 de junio de 2026, los accionantes promovieran la presente

accion de tutela contra el Consejo de Estado-Seccion Cuarta.

Fundamentos de la accién

Los accionantes sostienen que la providencia cuestionada incurri6 en defecto
procedimental absoluto, sustantivo y factico, pues, al resolver el recurso de suplica,
delego la sistematizacion de los cargos de las multiples demandas acumuladas en una
herramienta de inteligencia artificial, cuyo resultado no fue puesto en conocimiento de las
partes ni sometido a contradiccion, lo que habria ocasionado la omisién de un cargo

principal planteado por los accionantes.

Adicionalmente, sefialan que la providencia aplicé un estandar juridico inaplicable al
estudio de la medida cautelar y omitié valorar pruebas relevantes que hacian parte del
expediente acumulado, en particular aquellas orientadas a demostrar la ausencia de
motivacién técnica del decreto objeto de debate. En su criterio, dichas actuaciones
impidieron que se realizara un analisis completo de los cargos y del material probatorio,
afectando su derecho a una decision judicial de fondo en condiciones de igualdad y

contradiccion.

En consecuencia, sostienen que la decision cuestionada les impidid obtener un
pronunciamiento integral sobre la legalidad del Decreto 572 de 2025 y sobre la
procedencia de la medida cautelar solicitada, consolidando un escenario de indefension

y restringiendo el acceso efectivo a la administracion de justicia.

Tramite procesal
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El 23 de junio de 20262, este Despacho admiti6 la accion de tutela y ordené su notificacion
a los accionantes y a la autoridad judicial accionada, asi como a la Nacién-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la Fundacion para el Estado de Derecho, Fenlacarboén vy el
Consejo Gremial Nacional, en calidad de terceros interesados. Igualmente, solicité al
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta, remitir en

medio digital el expediente del referido proceso.

Los accionantes allegaron un memorial® con el propésito de poner en conocimiento del
Despacho una serie de acontecimientos posteriores a la presentacion de la accién de
tutela. En concreto, informaron que dentro del proceso de simple nulidad contra el
Decreto 572 de 2025, el Consejo de Estado-Seccion Cuarta habia ampliado el término
para proferir una decision de fondo, debido a la convocatoria de diversas instituciones
académicas y especializadas para rendir conceptos técnicos y a la acumulacién de
nuevos procesos; que a partir del 1° de julio de 2026 entraron a regir las tarifas previstas
en el Decreto demandado, circunstancia que, en su criterio, configura un perjuicio
irremediable; y que actuaciones procesales posteriores adelantadas por la autoridad
judicial accionada evidenciarian la subsistencia de los presupuestos que dieron lugar a
la medida cautelar decretada el 7 de mayo de 2026 y, por ende, la improcedencia de su

suspension mediante el auto cuestionado.

En su escrito de contestacion?, el Consejo de Estado-Seccién Cuarta, sostuvo que la
accion de tutela no satisface los requisitos de subsidiariedad y relevancia constitucional,
por cuanto el proceso ordinario aun se encuentra en curso, no se acredito la existencia
de un perjuicio irremediable, y los reproches formulados corresponden, en realidad, a
discrepancias con la interpretacion y aplicacion de normas relativas al régimen de
medidas cautelares. Finalmente, afirmd que la providencia cuestionada se encuentra
debidamente motivada y no incurrid en defectos procedimental, sustantivo y factico
alegados, razon por la cual solicitd declarar improcedente la accion de tutela o, en su

defecto, negar las pretensiones de la demanda.

Por su parte, Catalina Hoyos Jiménez, actuando en calidad de demandante dentro del
proceso No. 11001-03-27-000-2025-00108-00, acumulado al expediente en el que se

2 Cfr. SAMAI, indice 4.
3 Cfr. SAMALI, indice 11.
4 Cfr. SAMAI, indice 14.
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profirié la providencia cuestionada, manifestdé en su escrito de contestacion® que la
decision objeto de tutela desconocio las garantias al debido proceso de los demandantes
de los procesos acumulados, al dejar sin efectos la medida cautelar de suspension
provisional del Decreto 572 de 2025 sin valorar adecuadamente los elementos facticos y
juridicos que justificaron su decreto inicial. Sostuvo que la providencia incurrié en defectos
procedimental y sustantivo, desconoci6 el precedente aplicable en materia de medidas
cautelares y adoptdé una decision insuficientemente motivada frente a los cargos de
ilegalidad formulados contra el referido acto administrativo. En consecuencia, solicitd
conceder el amparo invocado y adoptar las medidas necesarias para establecer las

garantias fundamentales que considera vulneradas.

Finalmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en su escrito de contestacion®,
advirtié que la accion de tutela era improcedente por cuanto los accionantes pretendian
utilizar este mecanismo constitucional para reabrir un debate propio del proceso ordinario
y controvertir una providencia judicial proferida por autoridad competente. Sostuvo que
las decisiones cuestionadas se encontraban debidamente motivadas, no incurrieron en
los defectos alegados y que la discusién planteada se reducia a una discrepancia con la
interpretacion juridica efectuada por el juez natural. Asimismo, afirmé que el uso de
herramientas de inteligencia artificial tuvo un carécter auxiliar para la sistematizacion de
la informacion, sin sustituir la funcién jurisdiccional ni la valoracion judicial. En
consecuencia, solicitdé declarar improcedente el amparo y su desvinculacion del tramite

constitucional.

Las demas partes vinculadas al tramite de la presente accion de tutela guardaron silencio,
pues no allegaron pronunciamiento ni formularon oposicién frente a las pretensiones
planteadas por los accionantes.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si procede la accion de tutela contra el auto del 2 de

junio de 2026, proferido por el Consejo de Estado-Seccion Cuarta, que resolvio el recurso

5 Cfr. SAMALI, indice 17.
6 Cfr. SAMAI, indice 18.
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de suplica presentado por la Fundacion para el Estado de Derecho y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y decretd, entre otras cuestiones: i) confirmar el auto del 22
de agosto de 2025, que nego6 la medida cautelar de suspension provisional del Decreto
acusado; y ii) revocar los numerales 1y 3 del auto del 7 de mayo de 2026, que suspendio
provisionalmente los efectos de los articulos 2 a 8 del Decreto 572 de 2025y, en su lugar,

negar la medida cautelar.

Analisis de la Sala

El Consejo de Estado conoce de la accién de tutela, de conformidad con los articulos 86
de la Constitucion Politica y 43 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia —
LEAJ. La Sala es competente para decidir la accion con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Acuerdo No. 80 del 12 de marzo de 2019,

expedido por la Sala Plena de la Corporacion.

La Corte Constitucional ha sefalado que la accion de tutela procede excepcionalmente
contra providencias judiciales, si se advierte la afectacién manifiesta y grosera de un
derecho constitucional fundamental’. De conformidad con su jurisprudencia, la tutela
contra providencia judicial esta sujeta al cumplimiento de los siguientes requisitos: i) que
la controversia tenga relevancia constitucional; ii) que el afectado haya agotado todos los
medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios que tuvo al alcance, salvo que se
configure un perjuicio irremediable; iii) que la tutela se formule con inmediatez; iv) si se
trata de una irregularidad procesal, que esta trascienda a la decision controvertida; v) que
la solicitud sefiale con claridad los hechos y argumentos en los que funda la presunta
vulneracion; vi) que la providencia reprochada no se haya proferido en una accion de

tutela8.

Si se encuentran satisfechos todos los requisitos generales, la tutela prosperara al
comprobarse alguno de estos defectos especiales: falta de competencia del juez;
trasgresion absoluta del procedimiento; valoracion equivocada u omision de una prueba,;
falta de aplicaciéon, indebida aplicacién o interpretacion erronea de un precepto; error

inducido; falta de motivacion de la providencia; desconocimiento del «precedente»

7 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
8 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005.
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constitucional que da alcance a un derecho fundamental y violacion directa de la

Constitucion.

Relevancia constitucional

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado haindicado, desde
2014, los siguientes elementos para determinar si una accién de tutela cumple con el
requisito de relevancia constitucional®: i) que el actor cumpla una carga argumentativa
suficiente, para lo cual no basta con enunciar la vulneracion de derechos fundamentales,
sino que se deben expresar las razones de indole constitucional que revelan un juicio de
desvalor respecto de tales derechos, cuya fuente es la providencia judicial censurada; ii)
gue la tutela no constituya una instancia adicional al proceso ordinario en el cual fue
proferida la providencia acusada y; iii) que la controversia verse sobre un asunto

constitucional y no meramente legal y/o economico.

Adicionalmente, en sentencia SU-215 de 2022, la Corte Constitucional reiter6 que los
elementos antes expuestos son criterios relevantes para estudiar el presupuesto de
relevancia constitucional. Sostuvo que «la tutela contra providencias judiciales implica un
juicio de validez y no un juicio de correccion del fallo cuestionado, circunstancia que
excluye su formulacion para la discusiéon de asuntos de interpretacion que dieron origen
a la controversia judicial». Precis6 que el requisito de relevancia constitucional es
consecuencia del caracter subsidiario de la accion de tutela y de la especialidad de los
jueces naturales del asunto, tanto en materia ordinaria como constitucional. Ademas de

lo anterior, la Corte indic6 que:

«[...] la exigencia de relevancia constitucional cumple cuatro finalidades principales; a saber: (i)
el respeto por las competencias de las jurisdicciones; (ii) la proteccion de la autonomia e
independencia de los jueces; (iii) la preservacion de la especifica finalidad de la accion de tutela,
instituida para la protecciony restablecimiento de los derechos fundamentales; y (iv) la prevencion
del uso indebido de la accidbn como una instancia adicional de los procesos adelantados ante las
jurisdicciones competentes o para la solucion de discusiones de naturaleza eminentemente

legal.»

Subsidiariedad

9 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de 2014.
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Rad. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J).
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El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion y el articulo 6.1 del Decreto 2591 de
1991 prevén que la accién de tutela no procede cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La jurisprudencia constitucional ha precisado que esta regla tiene
dos excepciones: i) el empleo de la accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, o ii) cuando los medios de defensa no sean idoneos ni
eficaces para superar la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales

invocados10.

Si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para
solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se
debe recurrir a ellos y no a la accién de tutela. En consecuencia, una persona que acude
ala administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe
conocer dentro del marco estructural de la administracién de justicia, de un determinado

asunto radicado bajo su competencia'?.

Caso concreto

En primer lugar, la Sala estudiara la solicitud por parte del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, que en su contestacion solicitd ser desvinculado del proceso.

Frente a esta solicitud como fueron demandados en el proceso de simple nulidad, la Sala
advierte que tiene un interés en la accion que le permite pronunciarse en esta
oportunidad. Asi las cosas, la entidad debe permanecer vinculada en calidad de tercero

con interés. Por ello, la Sala confirmara este punto.

Dicho lo anterior, corresponde a la Sala resolver el caso bajo examen.

Andrés Alberto Gonzalez Becerra y Juan Pablo Fernandez Lopez, promovieron accion de

tutela contra el auto del 2 de junio de 2026, proferido por el Consejo de Estado-Seccién

10Corte Constitucional, sentencia SU-026 de 2021, C.P. Cristina Pardo Schlesinger.
11 Corte Constitucional. Sentencia T-373 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Cuarta, al considerar que dicha providencia vulneré sus derechos fundamentales al

debido proceso, la defensa, la contradiccién y el acceso a la administracion de justicia.

Como fundamento principal de la accion de tutela, los accionantes sostienen que la
providencia cuestionada incurrié en defecto procedimental absoluto, sustantivo y factico,
debido a que la autoridad judicial accionada, presuntamente deleg6 la sistematizacién de
los cargos de las multiples demandas acumuladas a una herramienta de inteligencia
artificial, cuyo resultado no fue puesto en conocimiento de las partes ni sometido a
contradiccion, aplicando asi, un estandar juridico inaplicable al estudio de la medida
cautelar, omitiendo valorar pruebas relevantes que hacian parte del expediente
acumulado, en patrticular, aquellas orientadas a demostrar la ausencia de motivaciéon

técnica del decreto acusado.

A partir de ello, la Sala advierte que, en primer lugar, del analisis del auto del 2 de junio
de 2026, se evidencia que el Consejo de Estado-Seccion Cuarta acatd en debida forma
las normas para esta clase de actuaciones, frente a lo cual es dable indicar que, contrario
a lo que advierten los accionantes, la providencia cuestionada se encuentra debidamente

motivada y no incurrié en los defectos alegados.

En cuanto al defecto procedimental absoluto asociado al uso de herramientas de
inteligencia artificial, la Sala observa que la providencia cuestionada explicé el alcance y
finalidad de dicho apoyo tecnolégico, por cuanto precisdé que, ante la existencia de
multiples solicitudes de medida cautelar dentro de los procesos acumulados, inicialmente
realizé una labor manual de identificacion y organizacion de los cargos formulados en las
demandas y, posteriormente, empleé una herramienta de inteligencia artificial
Unicamente para verificar, contrastar y sistematizar la informacion previamente
organizada. Asimismo, dejé constancia de que el resultado obtenido fue objeto de
revision, verificacion y ajuste y que la herramienta no sustituyo la funcion jurisdiccional ni

la valoracion juridica.

En esas condiciones, no se advierte que la inteligencia artificial hubiera sido utilizada para
adoptar la decisiéon judicial, sino que, por el contrario, de la misma providencia se
desprende que su uso empled un caracter auxiliar, circunstancia que excluye la

configuracién del defecto procedimental alegado.
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En consecuencia, se observa que la autoridad judicial accionada sustentd su decision en
una interpretacién razonada de los articulos 229 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo-CPACA, asi como la
jurisprudencia aplicable al régimen de medidas cautelares, concluyendo que el analisis
efectuado en la providencia objeto del recurso de suplica, habia desbordado el alcance
propio del juicio cautelar al exigir un nivel de verificacion técnica que corresponde al

estudio de fondo del medio de control de simple nulidad.

Asi, la autoridad judicial accionada considero que la valoracion acerca de la suficiencia y
adecuacion de la motivacion del Decreto 572 de 2025 requeria un examen integral de
aspectos especializados, cuestién que excedia la naturaleza preliminar y sumaria propia

de la suspension provisional.

En el mismo sentido, del examen de la providencia acusada se evidencia que la autoridad
judicial accionada efectuo el analisis con fundamento en el marco normativo aplicable,

concluyendo que:

«iii) Para resolver, la Sala reitera lo sefialado en parrafos anteriores en cuanto a que, de
conformidad con los articulos 229 y ss. del CPACA, las medidas cautelares tienen una funcion
especifica y limitada, que no es otra, que garantizar de manera temporal la efectividad de la
sentencia y proteger el objeto del proceso, sin reemplazar ni anticipar el juicio definitivo. Por
eso, el analisis que corresponde en esta etapa es necesariamente preliminar y se apoya en
una verificacion inicial de los presupuestos de la solicitud, sin que sea procedente realizar una
valoracion completa ni adoptar decisiones definitivas sobre la legalidad debatida.

Revisada la providencia suplicada, se observa que en ella se precis6 que todo acto
administrativo debe exponer su fundamentacion de forma razonada, completa, suficiente y
adecuada, y con fundamento en ello, para resolver la medida concreté el analisis de la
motivacion del Decreto 572 de 2025 a los ultimos dos presupuestos, esto es, suficiencia y
adecuacion, dejando por fuera la pertinencia.

En este punto, se advierte que, en materia de motivacion de los actos administrativos, la
Seccion Cuarta de la corporacion ha sefialado que conforme con el articulo 42 del CPACA,
los actos administrativos que contengan decisiones que afecten a los particulares deben
motivarse al menos de forma sumaria, ya que la exposicion expresa y concreta del analisis
de los hechos y razones que fundamentan la decision garantizan el derecho de defensay de
audiencia de los ciudadanos que se ven afectados con dichas decisiones. Esto ha sido
reiterado por la Sala en los siguientes términos:

[..]

De modo que, en los actos generales, la motivacion cumple especialmente la funcién de
mostrar el nexo entre la habilitacién legal, la finalidad prevista por el legislador y el contenido
reglamentario, la cual debe estar contenida, segun el caso particular.

Ahora, esa motivacion no puede tener cualquier alcance, pues segun la jurisprudencia debe
contener ‘razén suficiente”, entendida como que el acto exponga “los argumentos puntuales
gue describan de manera clara, detalladay precisa las razones a las que acude el ente publico
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(...)” para concretar su decision. Por consiguiente, la motivacion no equivale, por si misma, a
imponer al acto un estandar técnico reforzado no previsto en la ley habilitante, por el contrario,
se requiere que el mismo exponga las razones de la decision, segun la materia que regule y
las especificaciones legales que se requieran.

Asi las cosas, la Sala precisa que, en el caso particular, el auto suplicado reconocié que el
Decreto 572 de 2025 contiene motivacion y antecedentes administrativos, previos y
adecuados a la materia que regula, pues técnica, econémica y juridicamente, y de manera
preliminar, sustentan la modificacion a las tarifas de retencion y autorretencion en la fuente,
asi como a los umbrales que generan la obligacion tributaria. En ese sentido, la discusion no
verso sobre la ausencia absoluta de motivos, sino sobre la suficiencia técnica y el grado de
detalle de los soportes y esto es relevante para delimitar el ambito del control cautelar.

A partir de lo anterior, la Sala se aparta de la decision adoptada en el auto recurrido, pues el
andlisis y la argumentacién no se limitd a constatar la apariencia de buen derecho o a
ponderar los intereses en tension, o a examinar el asunto desde una 6ptica provisional, como
es el proposito en sede de las medidas cautelares, sino que su decisiéon se fundamenté en
que la motivacion era “insuficiente e inadecuada” porque no permitia identificar con precision
los fundamentos técnicos y porque no se allegaron o transcribieron simulaciones y soportes
cuantificables, ademas de otros aspectos de detalle macroeconémico.»

Noétese entonces que el Consejo de Estado-Seccién Cuarta, motivo en debida forma el
auto del 2 de junio de 2026, en la medida que explicé de manera suficiente las razones
juridicas que sustentaban la revocatoria de la medida cautelar previamente decretada.
En ese sentido, precis6 que el juez de la medida cautelar no puede anticipar el juicio
definitivo de la legalidad ni exigir, en esta etapa procesal, un nivel de acreditacién
probatorio propio de la sentencia, pues su examen debe circunscribirse a la verificaciéon

preliminar de los presupuestos para la adoptacion de la medida.

Asimismo, justificé que el Decreto 572 de 2025 contiene una motivacion inicial suficiente
para superar el examen propio de esta fase procesal, de manera que las discusiones
relativas a la suficiencia de dicha motivacidon corresponden al analisis de fondo del medio

de control de simple nulidad y no al escenario de la medida cautelar.

De igual manera, la Sala tampoco encuentra acreditado el defecto factico invocado por
los accionantes, pues la providencia cuestionada si realiz6 una valoracién de los
antecedentes para concluir que el Decreto contenia una valoracion técnica, econémicay

juridica suficiente para superar el analisis preliminar de la medida cautelar.

Asi las cosas, la inconformidad de los accionantes no recae sobre una omision de
valoracién probatoria, sino sobre las conclusiones que obtuvo el juez natural a partir del
material probatorio, asunto que pertenece al ambito de la autonomia judicial y que, en

principio, escapa al control excepcional del juez de tutela.
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Con todo ello, observa la Sala que lo planteado por los accionantes corresponde a un
desacuerdo con el auto del 2 de junio de 2026, en tanto pretende que el juez
constitucional imponga una determinada forma de analizar la procedencia de las medidas
cautelares, asunto que es propio del juez natural y que no puede ser reabierto en sede

de tutela.

La accién de tutela, en consecuencia, no supera, en primer lugar, el umbral de
procedencia excepcional frente a providencias judiciales, dado que el auto reprochado
fue dictado dentro del marco de la legalidad y no se demostré una vulneracion directa y
ostensible de los derechos fundamentales invocados. No esta llamada a operar como
instancia adicional ni como mecanismo para sustituir el criterio interpretativo del juez
natural, salvo que se acredite un apartamiento manifiesto, irrazonable o arbitrario del

ordenamiento juridico, circunstancia que no se acredito en este caso.

Finalmente, la accion de tutela no constituye un instrumento para desconocer la
autonomia e independencia judicial. Por las razones expuestas, la Sala evidencia que no
se configura vulneracién alguna de derecho fundamental y la accién de tutela se declarara

improcedente por no cumplirse con el requisito de relevancia constitucional.

Ahora bien, ademas de la ausencia de relevancia constitucional, la Sala advierte que

tampoco se satisface el requisito de subsidiariedad.

En efecto, la providencia cuestionada fue proferida dentro de un proceso de simple
nulidad que actualmente se encuentra en tramite, de modo que aln no se ha adoptado
una decision definitiva sobre la legalidad del Decreto 572 de 2025. En consecuencia, el
debate planteado por los accionantes continGia abierto ante el juez natural, dentro del
escenario procesal previsto por el ordenamiento juridico para resolver las controversias

suscitadas.

A ello se suma que la decision contra la cual se dirige la accion de tutela corresponde a
una providencia que resolvié una solicitud de medida cautelar, actuacion que tiene
naturaleza provisional frente al proceso. Por tanto, las determinaciones adoptadas en esa
etapa no definen de manera definitiva los derechos debatidos ni impiden que, durante el

curso del proceso, las partes ejerzan las facultades procesales que les reconoce la ley.
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De igual forma, los accionantes no demostraron la existencia de un perjuicio irremediable
gue haga necesaria la intervencion urgente e inmediata del juez constitucional. Las
circunstancias expuestas en la demanda reflejan su inconformidad con la decision
adoptada por la autoridad judicial accionada, pero no acreditan una afectacion grave o

inminente de sus derechos fundamentales.

En ese orden, la accion de tutela resulta improcedente, no solo porque la controversia
planteada carece de relevancia constitucional, sino también porque desconoce el
caracter subsidiario de este mecanismo de proteccion, al pretender anticipar la
intervencion del juez constitucional en una actuacion judicial que permanece en curso y
respecto de la cual subsisten los instrumentos ordinarios previstos por el legislador para

la defensa de los intereses de las partes.

En ese contexto, la controversia planteada no pone en evidencia una afectacion directa
de derechos fundamentales y excluye la configuracion de una via de hecho y revela una
inconformidad de los accionantes con el sentido de la decision adoptada, lo cual resulta
insuficiente para habilitar la intervencion del juez de tutela como instancia adicional de

revision.

En suma, el auto cuestionado estuvo debidamente motivado, fue razonable, respet6 los
limites de la autonomia judicial y aplico correctamente el derecho sustancial. Los cargos
formulados por los accionantes en sede de tutela se limitaron a reiterar su desacuerdo
con lainterpretacion adoptada y a intentar reabrir un debate judicial ya resuelto de manera

definitiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Tercera-Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela promovida por Andrés Alberto
Gonzalez Becerra'y Juan Pablo Fernandez Lopez, contra el Consejo de Estado-Seccion

Cuarta, por no cumplir con los requisitos de relevancia constitucional y subsidiariedad.
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SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente providencia, ENVIAR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES

FIRMADO ELECTRONICAMEL\ITE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ ADRIANA POLIDURA CASTILLO



