TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-131/26

MODERACION DE CONTENIDOS-Procedimiento de  caracter
sancionatorio/NORMAS COMUNITARIAS Y MODERACION DE
CONTENIDOS-Limite en los derechos humanos

Una medida sancionatoria, como la que X tomo en contra del accionante (la
suspension de su cuenta) debe responder a unos estindares minimos de
debido proceso. Como se anoto en precedencia, la garantia bdsica del debido
proceso comporta asegurar que las plataformas digitales actuen con
transparencia, den publicidad a sus reglas y ofrezcan mecanismos de
impugnacion efectivos frente a las medidas que adopten. Esa obligacion no
desconoce su naturaleza privada ni limita su libertad contractual, pero si las
compromete, en virtud del principio de proporcionalidad, de vigencia del
ordenamiento constitucional y de primacia de los derechos fundamentales, a
garantizar que esos principios se apliquen en los entornos digitales.

LIBERTAD DE EXPRESION-Proteccién a expresiones de contenido
politico/PERIODISMO Y LIBERTAD DE EXPRESION-Fundamento
constitucional

(...) la utilizacion de la fotografia (...) como imagen de perfil en la cuenta de X
del accionante constituye una forma legitima de expresion periodistica, de
opinion, y politica -que goza de proteccion reforzada- orientada a participar
en el debate publico sobre un asunto de indudable interés general. En efecto,
(i) el actor tiene la calidad de periodista reconocido y con incidencia
verificable en el espacio digital; (ii) la imagen se empleo, segun su contexto y
finalidad, como un recurso comunicativo para manifestar su postura u
opinion critica frente a hechos de relevancia politica ocurridos en Venezuela,
sin animo de suplantacion o engario, y (iii) se trata de una expresion
pictogrdfica que, por su naturaleza opinativa y por estar vinculada al control
ciudadano y periodistico del poder, goza de una proteccion constitucional
reforzada.

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES-Reglas de procedencia



LEGITIMACION POR PASIVA DE PLATAFORMAS DIGITALES O
REDES SOCIALES-Corresponde al juez constitucional, examinar en cada
caso concreto la situacion de indefensién frente a internet y a las redes
sociales

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-
Juez debe verificar si ante la existencia de otro medio de defensa judicial, éste
es eficaz e idoneo

ACCION DE TUTELA CONTRA REDES SOCIALES-Reclamacion
previa a los operadores de internet por eliminacion de contenidos o
inhabilitacion de cuentas como requisito de procedibilidad

INTERNET-Proteccion de derechos constitucionales
DERECHO AL HABEAS DATA-Concepto

INTERNET-Alcance del ordenamiento constituciona/DERECHO AL
HABEAS DATA-Lineas interpretativas en la jurisprudencia constitucional

ACCION DE TUTELA-Competencia por factor territorial/[FACTOR
TERRITORIAL-Competencia a prevencion del lugar donde ocurrido la
violacion o donde tiene efectos

JURISDICCION DEL JUEZ CONSTITUCIONAL-Competencia para
resolver controversias relacionadas con Internet

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenomeno que se configura en los
siguientes eventos: hecho superado, dafio consumado o situacion
sobreviniente

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-
Configuracion

(...) durante el tramite de primera instancia ceso esa vulneracion pues la
plataforma X decidio restaurar la cuenta @Melquisedec70, junto con los
seguidores que esta tenia. Aunado a ello, la restauracion de la cuenta no se
dio como consecuencia de una orden impartida por el juez de tutela



CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No
impide a la Corte Constitucional pronunciamiento de fondo sobre la existencia
de una violacion de derechos fundamentales y futuras violaciones

LIBERTAD DE EXPRESION-Contenido y alcance

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-
Jurisprudencia constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-
Parametros internacionales de proteccion y su aplicacion en la jurisprudencia
constitucional colombiana

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-
Limites

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-
Ponderacion cuando entra en conflicto con otros derechos

LIBERTAD DE EXPRESION-No es un derecho absoluto

LIBERTAD DE EXPRESION Y DENUNCIA SOCIAL SOBRE
FUNCIONARIOS O PERSONAJES PUBLICOS-Discurso especialmente
protegido

LIBERTAD DE EXPRESION-Cargas para las autoridades que pretendan
establecer limitantes

LIBERTAD DE EXPRESION-Parametros constitucionales para establecer
el grado de proteccion

LIBERTAD DE EXPRESION-Importancia de la proteccion del discurso
politico

LIBERTAD DE EXPRESION PERIODISTICA -Manifestaciones diversas

(...) ademds que las manifestaciones o el contenido que se difunde no pueden
encasillarse en categorias fijas. En efecto, la difusion de opiniones en el
dambito periodistico se realiza a través de multiples manifestaciones tales
como articulos, columnas y editoriales; reportajes, cronicas y entrevistas,



imagenes y fotografias, infografias y visualizaciones de datos; caricaturas y
humor grafico, piezas audiovisuales y sonoras (incluidos videos y podcast);
publicaciones digitales y en redes sociales; y, en general, recursos expresivos
como la parodia o la satira, e incluso modalidades de denuncia publica (como
el escrache), cuya valoracion debe atender, en cada caso, al contexto, la
finalidad comunicativa y su contribucion al debate democratico.

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-
Pardmetros para determinar la naturaleza del contenido de la publicacion

LIBERTAD DE EXPRESION-Prohibicion de censura
MODERACION DE CONTENIDOS-Concepto
MODERACION DE CONTENIDOS-Origen y funcionamiento

MODERACION DE CONTENIDOS-Regulacion a través de normas
comunitarias

MODERACION DE CONTENIDOS-Finalidad

MODERACION DE CONTENIDOS-Niveles de analisis de la libertad de
expresion

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

DEBIDO PROCESO-Aplicacion a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas/DEBIDO PROCESO-Garantias minimas

DERECHO DE DEFENSA-Garantia del debido proceso

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN ACTUACIONES
PARTICULARES-Relaciones contractuales

(...) los tramites que se adelanten con el fin de determinar responsabilidad
frente a conductas o situaciones reguladas por el derecho privado, y que
comporten la imposicion de una sancion, deben ajustarse a los parametros del
debido proceso.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Principio rector en materia



sancionatoria de las actuaciones contractuales

DEBIDO PROCESO EN LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES-La jurisprudencia constitucional ha ampliado el &mbito de
disfrute de este derecho fundamental para cobijar escenarios privados

CONTRATO DE ADHESION-Definicion
CONTRATO DE ADHESION-Alcance y contenido de los términos y

condiciones estipulados por los intermediarios de internet, plataformas o redes
sociales

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Quinta de Revision

SENTENCIA T-131 DE 2026

Referencia: Expediente T-11.192.782

Asunto:  Accion de tutela instaurada por
Melquisedec Torres Ortiz en contra de la red social
X (antes Twitter), del Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, de la Agencia Nacional
del Espectro y la Superintendencia de Industria y
Comercio

Magistrado ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar



Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera y los magistrados Miguel Polo
Rosero y Jorge Enrique Ibafiez Najar, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente de las consagradas
en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica,' y 33 y siguientes del
Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela de segunda instancia, proferido el
7 de mayo de 2025 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el
cual confirm¢ la decision de primera instancia del 11 de abril del mismo afio,
proferida por el Juzgado 60 Civil del Circuito de la misma ciudad, en la cual
se resolvid negar la proteccion solicitada por Melquisedec Torres Ortiz contra
la red social X (antes Twitter) por configurarse un hecho superado.

Sintesis de la decision

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional examiné las decisiones
de instancia proferidas en la accién de tutela promovida por un periodista
contra la red social X (antes Twitter). El actor alegd la vulneracion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, la libertad de expresion, el debido
proceso y el acceso a la informacion, con ocasion de la suspension de su
cuenta por presunta suplantacion de identidad, luego de cambiar su foto de
perfil por la imagen de Maria Corina Machado. El accionante sostuvo que la
medida fue arbitraria y desproporcionada, afectd su labor como periodista y

t Constitucion Politica. Articulo 241: “[a] la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las
siguientes funciones: (...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas
con la accion de tutela de los derechos constitucionales”.



su reputacion, y cuestiond la falta de actuacion de la plataforma frente a otras
cuentas falsas que usaban su nombre. Durante el tramite, X informo6 que la
cuenta habia sido restablecida, razon por la cual los jueces de instancia
declararon la carencia actual de objeto por hecho superado.

La Sala precisé que era competente para pronunciarse sobre la controversia
constitucional planteada. Aunque la plataforma accionada opera en un
entorno digital de caracter transnacional, ello no excluye la jurisdiccion
constitucional cuando la actuacidn cuestionada produce efectos relevantes en
Colombia. En este caso, la suspension de la cuenta recay6 sobre un periodista
nacional, con una audiencia significativa en el pais, y afecto el ejercicio de su
libertad de expresion, su actividad informativa y el acceso de sus seguidores a
los contenidos que difundia. Ademads, la relacion entre el actor y la
plataforma implica el tratamiento de datos personales en Colombia, pues
aquel habia suministrado informacion de identificacion y bancaria para
efectos de verificacion y monetizacion de su cuenta.

Luego, la Sala de Revision encontro acreditados los requisitos de procedencia
de la accidn de tutela. La Sala también confirmd que, respecto del propdsito
principal de la tutela (la restauracion de la cuenta del actor) se configur6 la
carencia actual de objeto por hecho superado. No obstante, estim6 necesario
pronunciarse sobre los hechos que rodean a la tutela y sobre las demas
pretensiones del accionante, con el fin de fijar criterios constitucionales
orientadores sobre la moderacion de contenidos, la libertad de expresion y el
debido proceso en plataformas digitales.

Antes de abordar el caso concreto, la Sala desarrolld varios capitulos
dogmaticos. En primer lugar, reiterd la especial proteccion constitucional de
la libertad de expresion, de prensa y del discurso politico o sobre asuntos de
interés publico, incluidas las manifestaciones no verbales, pictograficas o
simbolicas. En segundo lugar, examin6 el derecho fundamental al debido
proceso, su aplicacion en relaciones entre particulares por efecto de
irradiacion de la Constitucion y la necesidad de que los contratos de adhesion,
como los términos de uso de una red social, sean ejecutados de forma
compatible con los derechos fundamentales. Finalmente, analiz6 la
moderaciéon de contenidos en plataformas digitales, su legitimidad como
herramienta para prevenir contenidos ilicitos o lesivos, pero también sus



limites, especialmente cuando conlleva la suspension o eliminacion de
cuentas y se afecta la libertad de expresion.

En el estudio del caso concreto, la Sala concluy6 que el contenido difundido
por el actor y moderado por la plataforma X goza de proteccion reforzada.
Para ello, tuvo en cuenta que el actor es un periodista reconocido, con
presencia relevante en el entorno digital, y que el uso de la imagen de Maria
Corina Machado se enmarcaba, segiin el contexto, en una manifestacion de
opinidn politica y periodistica sobre un asunto de interés publico. Por esa
razon, la plataforma no podia limitarse a constatar el cambio de imagen de
perfil, sino que debia valorar el contexto expresivo, la calidad del usuario y la
finalidad comunicativa del acto. Aunque la Sala no desconoci6 que la
decisién de X podia buscar prevenir una eventual suplantacién de identidad,
advirti6 que la plataforma no explico suficientemente las razones de la
suspension, no ofrecid6 al actor una respuesta de fondo frente a sus
reclamaciones y no permitié que expusiera oportunamente que su intencion
no era suplantar a un tercero, sino expresar una postura politica en el marco
de su labor periodistica. En consecuencia, la Sala sefial6 que una medida
sancionatoria de esa entidad debia observar estdndares minimos de debido
proceso, transparencia, publicidad de reglas y mecanismos efectivos de
contradiccion y revision.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Quinta de Revision resolvid confirmar
el fallo de segunda instancia, que a su vez confirm¢é la decision de primera
instancia, en cuanto negd la tutela por configurarse una carencia actual de
objeto por hecho superado. Ademas, inst6 a la red social X para que, en
futuras actuaciones de moderaciéon de contenidos, tenga en cuenta las
particularidades del usuario, la naturaleza del contenido o mensaje que se
pretende transmitir y la necesidad de que medidas como la suspension
definitiva de una cuenta respeten estdndares minimos de debido proceso,
incluida la transparencia, la publicidad de las reglas y la existencia de
mecanismos efectivos de impugnacion. Asimismo, inst6 al Congreso de la
Republica, al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, a la Agencia Nacional del Espectro, a la Superintendencia
de Industria y Comercio y al Ministerio de Relaciones Exteriores para que, en
el marco de sus competencias, avancen en la creacion de un marco



regulatorio especial sobre la operacion de plataformas digitales extranjeras en
Colombia, con especial atencion a la moderacién de contenidos, el debido
proceso y la libertad de expresion. Por ultimo, dispuso la desvinculacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ordend librar las
comunicaciones correspondientes.

I. ANTECEDENTES

1. El 31 de marzo de 2025, Melquisedec Torres Ortiz presentd accion de
tutela en contra de la red social X (antes Twitter), del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de la Agencia Nacional del Espectro y de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Adujo la vulneracion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, la libertad de expresion, el debido
proceso, el acceso a la informacion y la prohibicion de censura. Esto con base
en los siguientes hechos y pretensiones relatados en la accion de tutela.

A. Hechos y pretensiones

2. En su escrito de tutela, el accionante manifestd que es periodista, con
mas de 30 afios de trayectoria, vinculado actualmente a la cadena radial
Caracol, miembro del Grupo Prisa Espafia. Sefal6 que, desde mayo de 2010,
utiliza la red social X (antes Twitter) con el usuario @Melquisedec70. A
través de esa plataforma ejerce su labor periodistica, expresa opiniones sobre
asuntos de interés publico y mantiene comunicacion directa con otros
usuarios.

3. El accionante indicd que, al momento de presentar la accion de tutela,
contaba con mas de 67.000 seguidores en la mencionada red social. Asi
mismo, que el espectro de sus publicaciones (de acuerdo con las estadisticas
proporcionadas por la plataforma) era de mas de 125 millones en el periodo



comprendido entre febrero de 2024 y enero de 2025, lo cual incluye 3.7
millones de ‘me gusta’ y 1.9 millones de ‘replicaciones’.?

4. El actor adujo que hacia uso del servicio ‘Premium’ de la plataforma
accionada, para lo cual debe pagar un monto anual, el Gltimo por valor de
$809.800 pesos para el ano 2025. Indicoé también que su cuenta se encuentra
verificada desde hace mas de dos afios, para lo cual proporciono6 a X sus datos
de identificacion.

5. El accionante Torres Ortiz preciso que, desde el 11 de diciembre de
2023, y luego de la verificacion de la identidad del titular, la red social X
determind que la cuenta @Melquisedec70 era elegible para recibir ingresos
publicitarios al interior del programa de monetizacion establecido por esa
plataforma digital. Para acceder a este beneficio, el actor manifestd que envio
copia de su cédula y de su cuenta bancaria. De acuerdo con los documentos
anexos a la tutela, el primer pago se efectud el 22 de diciembre de 2023 y, a
partir de entonces, el accionante ha recibido varias transferencias por este
concepto, la ultima reportada el 17 de enero de 2025.

6. De acuerdo con la tutela, el 10 de enero de 2025, el actor cargd en la
plataforma X, como foto de perfil de su cuenta, una imagen de la lider de la
oposicion venezolana Maria Corina Machado, sin modificar su nombre ni su
informacion personal en el apartado de biografia. El uso de esta imagen
coincide con la tercera toma de posesion del presidente de Venezuela, Nicolés
Maduro Moros.

7. El 27 de enero de 2025, la plataforma X le inform6 al actor de la
suspension de la cuenta @Melquisedec70. De acuerdo con el escrito de tutela,
esta notificacion fue hecha mediante correo electronico remitido por esa red
social, en el que se indico lo siguiente:

“Después de haber sido revisada por un moderador humano, tu
cuenta, Melquisedec70, fue suspendida por incumplir nuestras
reglas.

2 Expediente T-11.192.782, Documento “001Tutela (4).pdf”, p. 2, parr. 2.1.



“Especificamente, por las siguientes razones: incumplimiento de las
reglas que prohiben las cuentas inauténticas. En concreto, la regla
que prohibe la suplantacion de identidad.

“No puedes usurpar la identidad de personas, grupos u
organizaciones, ni usar una identidad falsa con el fin de engafar a
otras personas.

“Te comunicamos que, si intentas crear cuentas nuevas para evadir
una suspension, también suspenderemos las cuentas nuevas. Si
quieres solicitar la revision de esta suspension, comunicate con

nuestro equipo de soporte”.’

8. De acuerdo con la tutela, el sefior Torres Ortiz presentd distintas
reclamaciones a la plataforma X los dias 28 y 29 de enero, y 6 y 17 de febrero
de 2025, a través del canal indicado para ello en el comunicado. De cada una
de estas reclamaciones recibié un correo electronico de confirmacion de
recibo, pero ninguna respuesta.*

9. De acuerdo con el actor, el dia 4 de febrero de 2025, envié un correo
electronico a la direccion globalaffairs+noreply@twitter.com en el que
solicitd “que me sea restablecida mi cuenta pues no he infringido ninguna
norma. Y si me hubiesen informado antes de la suspension, habria cambiado
de inmediato la foto de perfil”.”

10. El 15 de marzo de 2025, la red social X le notifico6 a Melquisedec
Torres Ortiz que su cuenta permaneceria suspendida, mediante correo
electronico que sefiald, en idioma inglés, lo siguiente:

“Hello,

“We have reviewed your appeal and determined that your account
will remain suspended for violating our Authenticity policy.

8 Ibid., p. 19, anexo 1.
4 Ibid., pp. 22-23.
5 Ibid., p. 21, anexo 2.


mailto:globalaffairs+noreply@twitter.com

“If you would like more information on this policy, you may read
about it here. Any documents you may have uploaded will be
deleted.

“Thanks,
X Support™®

11.  Asimismo, el actor relatdé que, cuando intentaba ingresar a la red social
X con su usuario, se mostraba en la pantalla una notificacion con el siguiente
texto:

“Tu cuenta esta suspendida

“Tras una revision detallada, determinamos que tu cuenta incumplio
las reglas de X. Ahora tu cuenta estd en modo solo lectura de forma
permanente, lo que significa que no puedes postear o repostear
contenido, ni usar la funcion Me gusta. Tampoco puedes crear
cuentas nuevas. Si consideras que cometimos un error puedes
enviar una solicitud de revision”.’

12. El accionante indicé que, durante la suspension de su cuenta, identificd
por lo menos dos cuentas de la red social X que suplantaban su identidad: (1)
la cuenta @Melquisedec70O, que reemplazaba el 0 de la cuenta original por
una O mayuscula, y (ii) la cuenta @Melquisidec70, que remplazaba la letra
‘I’ de la cuenta original por una ‘I’ maytscula. Ambos usuarios usaban el
nombre y la fotografia del actor y transmitian mensajes engafiosos. Dado que
la cuenta original del accionante se encontraba suspendida, la red social X no
permitia la denuncia de estas cuentas.

13. A partir de los hechos descritos, el actor formuld las siguientes
pretensiones en su accion de tutela:

¢ [bid., p. 24. En espanol: “Hola, hemos recibido su apelacion y determinado que su cuenta permanecera

suspendida por violacién de nuestra politica de autenticidad. Si usted quisiera obtener mas informacion sobre
esta politica, puede leer sobre ello aqui. Cualquier documento que haya sido cargado sera eliminado. Gracias,
Soporte de X”.

7 Ibid.



“6.1. Se ordene a la ACCIONADA, red social X, el
restablecimiento inmediato de la cuenta @Melquisedec70 en la
plataforma X, incluyendo la permanencia de los mas de 67 mil
seguidores al momento de la suspension, asi como la restauracion
de todos los documentos, archivos y publicaciones realizadas desde
su creacion en mayo de 2010, y que se abstenga de eliminar
cualquier contenido publicado en el futuro sin las debidas garantias
procesales.

“6.2. Se ordene a la ACCIONADA, red social X, eliminar de
manera inmediata las cuentas falsas que suplantan la identidad del
accionante, identificadas hasta ahora como @Melquisedec7O y
@Melquisedec70, asi como otras que se detecten a traves de
mecanismos proactivos de verificacion.

“6.3. Se ordene a la ACCIONADA, red social X, adoptar e
implementar mecanismos claros, publicos y accesibles de
notificacion previa, defensa, contradiccidon, revision independiente
y apelacion en todos los procesos de suspension o eliminacion de
cuentas, garantizando el debido proceso digital.

“6.4. Se ordene a la ACCIONADA, red social X, la creacion de un
comité de revision independiente con presencia en Colombia,
conformado por representantes de la sociedad civil, organizaciones
de libertad de expresion y defensores de derechos digitales, que
evalie de forma imparcial y transparente los casos de suspension
con impacto publico o con cuentas verificadas.

“6.5. Se exhorte al Estado colombiano, a través del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (MinTIC), la
Agencia Nacional del Espectro (ANE), la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC) y la Cancilleria, a que establezca un
marco regulatorio especial sobre la operacion de plataformas
digitales extranjeras en territorio colombiano, exigiendo: a)
Estandares publicos de debido proceso digital; b) Presencia juridica
o técnica en Colombia; c) Registro de representantes legales locales



habilitados para responder ante acciones legales por violaciones de
derechos fundamentales.

“6.6. Se ordene al Gobierno Nacional, en uso de sus competencias
constitucionales, suspender temporalmente la operacion de la
plataforma X en Colombia —incluyendo su visibilidad a través de
servidores y proveedores de acceso a internet— hasta tanto dicha
empresa: a) Ofrezca garantias efectivas y verificables de
cumplimiento del debido proceso para los usuarios colombianos; b)
Habilite canales presenciales o virtuales de atencion al usuario en el
pais; ¢) Reconozca expresamente su obligacion de respetar los
derechos fundamentales de los ciudadanos colombianos bajo la
jurisdiccion constitucional nacional. Esta medida se solicita so pena
de sancion administrativa, comercial o tecnoldgica, en caso de no
cumplimiento dentro de un plazo méaximo de treinta (30) dias a
partir de la notificacidon de esta providencia.

“6.7. Se solicite al Gobierno de Colombia elevar una nota
diplomatica formal al gobierno de Irlanda y de los Estados Unidos,
requiriendo que sus autoridades de competencia y proteccion de
datos tomen conocimiento de la conducta de la empresa X, por
posible violacion del principio de equidad y afectacion de la
libertad de expresion de un periodista con impacto regional, como
medida de diplomacia digital en defensa de los derechos
fundamentales de los nacionales.

“6.8. Se ordene a la ACCIONADA, red social X, el pago en mi
favor de una indemnizacion en abstracto por el dafio emergente que
me ha causado debido a la suspensién arbitraria y sin debido
proceso de mi cuenta @Melquisedec70, lo que constituyd una
violacion manifiesta del derecho fundamental a la libertad de
expresion. Esta indemnizacion tiene como finalidad asegurar el
goce efectivo de dicho derecho y reparar los perjuicios materiales
sufridos. La liquidacion y determinacion concreta del monto



indemnizatorio se realizard en la jurisdiccion competente, conforme
a lo establecido en el Articulo 25 del Decreto 2591 de 19917

14. Como fundamento de sus pretensiones, el actor sefald que su caso
“debe analizarse bajo un marco constitucional y de derechos humanos que
garantice la proteccion del derecho a la igualdad, la libertad de expresion y de
informar y ser informado, el debido proceso, y la prohibicion de censura
directa e indirecta en entornos digitales”.

15. El accionante indicd que, con motivo de la suspension injustificada de
su cuenta en la red social X: (1) se viola la regla de igualdad, al permitirse que
en esa red social estén activas otras cuentas que utilizan contenido de figuras
del espectaculo y de la politica nacional e internacional, sin su autorizacion;
(1) se genera una privatizacion de la libertad de expresion, en tanto el control
por parte de particulares de las plataformas digitales permite que se restrinja
la libertad de expresion sin garantias suficientes y de manera discrecional,;
(1) se desconoce su derecho fundamental al debido proceso, contenido en el
articulo 29 de la Constitucion, pues el proceso de suspension carece de
transparencia, impide una defensa eficiente y no ofrece garantias procesales;
(iv) se genera un impacto desproporcionado a la libertad de expresion, pues se
restringe tanto su derecho a informar y opinar libremente, como la posibilidad
de que sus seguidores tengan acceso a la informacidén que comparte; (V)
supone un abuso del uso del espectro electromagnético por parte de la red
social X, al valerse de un bien publico para desarrollar su actividad, pero
desconociendo el ordenamiento juridico, y (vi) comporta una desproteccion
del actor frente a cuentas falsas que hacen uso de su nombre, pues, ante la
suspension de su usuario, le es imposible reportar las cuentas que lo
suplantan.

8 [bid., pp. 13-14. Nota explicativa: la numeracion de las pretensiones del accionante en esta providencia (6.1,

6,2, etc.), obedece a que esos fueron los nimeros que el actor les asignd a cada una de ellas, en su escrito de
tutela. Ello, en atencion a que fueron planteadas en el ‘Capitulo VI. PRETENSIONES’, del anotado escrito.
Asi, esta sentencia preserva la numeracion descrita y abordara posteriormente tales pretensiones refiriéndose a
la misma numeracion.



B. Tramite de la accion de tutela

16. El Juzgado 60 Civil del Circuito de Bogota, en su calidad de juez de
primera instancia, admitio la accion de tutela, notifico a la parte accionada y
vincul6 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

17. Las distintas partes e intervinientes manifestaron lo siguiente. El
Ministerio de Relaciones Exteriores se refirio a las funciones que le asigna el
ordenamiento juridico y solicit6 su desvinculacion por carecer de legitimacion
en la causa por pasiva. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, a partir de sus competencias legales, puso de presente que
no estd llamado a garantizar los derechos fundamentales invocados por el
actor, por lo que también solicitd su desvinculacidon de este tramite ante la
ausencia de legitimacion en la causa.

18. La Superintendencia de Industria y Comercio explicd su competencia
en materia de proteccion de los usuarios de servicios de comunicaciones.
Resalto sus funciones relativas al trdmite y resolucion de peticiones, quejas y
recursos en ese ambito, y describio el procedimiento establecido para que el
consumidor pueda defender sus derechos. Concluyd que la presente accion
constitucional era improcedente en tanto que el accionante no ha activado
ninguno de los mecanismos de defensa. Aleg6, por lo tanto, ausencia de
legitimacién en la causa por pasiva y solicitd su desvinculacion del proceso.

19. En linea con las autoridades mencionadas, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado pidi6 que se la desvinculara de este tramite dada
la falta de legitimacion por pasiva. Por su parte, la red social X, en
comunicacion del 9 de abril de 2025, dirigida al juzgado de primera instancia,
se limit6 a informar que la cuenta @Melquisedec70 habia sido restaurada, asi
como su numero de seguidores.

20. Sentencia de primera instancia.” Mediante sentencia del 11 de abril de
2025, el Juzgado 60 Civil del Circuito de Bogotéa nego6 la tutela por considerar
que se habia configurado un hecho superado. Para soportar esa decision,

? Expediente T-11.192.782, documento “FalloAccionTutela.pdf”.



constatdo que la red social X informé sobre la restauracion de la cuenta del
accionante, por lo que consider6 satisfecha la pretension principal.

21. Aunado a lo anterior, el juez de primera instancia manifesto: “no pasa
por alto el despacho que, a pesar de lo precedente, nada se dijo al despacho

acerca de los motivos por los cuales estuvo suspendida la cuenta, ni las

razones que llevaron a levantar esa sancién, lo que de suyo hace que,
efectivamente, se desconozca el procedimiento seguido por la red social para
la imposicion y/o levantamiento de esta u otras sanciones. Sin embargo, dada
la naturaleza de la accion de tutela, no es dable agotar ese debate en esta
sede”.'* (Enfasis afiadido).

22. Impugnacién.'' Mediante oficio del 23 de abril de 2025, el accionante
impugno el fallo de primera instancia por considerar que “el juez de tutela
incurre en un error al declarar la carencia actual del objeto, pues persisten las
afectaciones a los derechos fundamentales del accionante, especialmente en lo
relacionado con la falta de garantias minimas de transparencia y defensa
dentro de la red social, la falta de eliminacion de las cuentas falsas
denunciadas, y la ausencia de un procedimiento claro y verificable para
proteger los derechos de los usuarios. Estos temas debieron ser abordados y
resueltos de fondo, y al no hacerlo, se configura una vulneracion que justifica
la impugnacion del fallo™.

23.  El actor resaltd que el fallo impugnado reconoce que la red social X no
se pronunci6 sobre los motivos de la suspension de su cuenta. Sin embargo,
no aborda ese debate y con ello se abstuvo de exigir a esa social una
explicacion sobre este tema, conformdndose con una “respuesta genérica”. En
su concepto, tal circunstancia lo lleva a encontrarse en un estado de
indefension frente a la anotada plataforma digital, sometido a una logica
opaca y unilateral, por lo que no puede afirmarse que la situacion se encuentra
plenamente superada.

24.  Sentencia de segunda instancia."> La Sala Civil del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, en sentencia del 7 de mayo de 2025, confirmé

© Jbid.
11 Expediente T-11.192.782, documento “EscritolmpugnacionAccionante.pdf”, p. 6, parr. 1.



el fallo de primera instancia. Adujo que la pretension principal del actor era la
reactivacion de su cuenta, lo cual ya habia ocurrido. Sobre las demads
pretensiones formuladas por el accionante, el ad quem considerd que
resultaban improcedentes en virtud del cardcter preferente y sumario de la
accion de tutela.

25. Tramite de seleccion y revision ante la Corte Constitucional.
Remitido el expediente a la Corte Constitucional, mediante Auto del 26 de
junio de 2025, la Sala de Seleccion de Tutelas Numero Seis escogid para su
revision el expediente T-11.192.782 y, por sorteo, lo repartid a la Sala Quinta
de Revision.

C. Actuaciones en sede de revision

26. Mediante Auto del 15 de agosto de 2025, el magistrado sustanciador
dispuso oficiar: (i) al accionante para que ampliara sus declaraciones y se
pronunciara respecto de los fallos de tutela de instancia; (i1) al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, al Ministerio de
Relaciones Exteriores, a la Agencia Nacional del Espectro, a la
Superintendencia de Industria y Comercio y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que se pronunciaran sobre: (a) su
competencia y postura en el asunto de la presente accion de tutela; (b) el
alcance de su labor de supervision, vigilancia y control sobre plataformas
digitales como X, y (c) sobre su rol en la garantia de los derechos a la libertad
de prensa y prohibicion de censura, y los derechos fundamentales a la libertad
de expresion, acceso a la informacion, igualdad y debido proceso, en entornos
digitales. Esa misma providencia también dispuso invitar a las fundaciones
FLIP y Karisma, a las organizaciones El Veinte y Linterna Verde y a algunos
ciudadanos para que emitieran su concepto acerca de la controversia que se
desprende de este tramite de tutela y, particularmente, sobre la regulacion y/o
reglamentacion aplicable al manejo, supervision y cancelacion de cuentas en
plataformas digitales, a la intersecciéon de ello con la libertad de prensa y

12 Expediente  T-11.192.782,  documento  “Fallo11001 3103 060 2025 00143 01
ConfirmaHechoSuperadofaltaSubsidiariedad.pdf™.



prohibicidén de censura, y los derechos a la libertad de expresion, acceso a la
informacion, igualdad y debido proceso en entornos digitales. Asimismo, se
invito a las facultades de derecho de las universidades Nacional, Externado de
Colombia, de los Andes, Javeriana, del Rosario, EAFIT, Pontificia
Bolivariana, Libre (sede Bogotd) y del Norte, para que presentaran su
concepto sobre la misma temadtica. Por ultimo, el Auto del 15 de agosto de
2025 dispuso poner a disposicion de las partes y terceros intervinientes toda la
informacion recibida para que se pronunciaran al respecto, si asi lo tenian a
bien."”

27. En respuesta a lo resuelto en el Auto del 15 de agosto de 2025, se
recibieron comunicaciones de las siguientes autoridades, organizaciones y
sujetos: (i) del accionante, Melquisedec Torres Ortiz; (ii) del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; (iii) del Ministerio de
Relaciones Exteriores; (iv) de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; (v) de la Superintendencia de Industria y Comercio; (vi) de la
Agencia Nacional de Espectro; (vii) de la fundacion Karisma; (viii) de la
fundacion Linterna Verde, y (ix) de la organizacion El Veinte. El contenido
de lo manifestado se resume a continuacion.

28. Melquisedec Torres Ortiz.'* En su escrito, el actor reiter6 que la
suspension de su cuenta de X, ocurrida el 27 de enero de 2025, se dio de
forma sorpresiva y sin ninguna notificacion previa, a través de un mensaje
genérico que no contenia detalles, pruebas, enlaces de apelacion o explicacion
alguna. Sefiald6 que nunca recibi6 una respuesta humana, no tuvo acceso a un

5 Durante el tramite de revision, el 21 de julio de 2025, fue remitida al despacho sustanciador una
comunicacion de la Defensoria del Pueblo en la que solicitd acceso al expediente o copias completas de este
proceso, con el fin de radicar escrito de intervencion. Esta solicitud fue soportada en los articulos 86 y 282
de la Constitucion Politica, y se sefiald que el presente caso “reviste especial interés institucional para la
Defensoria del Pueblo por tratar un asunto relacionado con la proteccion de derechos en ambientes digitales,
la libertad de expresion y, particularmente, con el derecho al debido proceso en el bloqueo de cuentas en
redes sociales.” En respuesta a esta solicitud, mediante Auto del 29 de julio de 2025 se resolvid conceder a
la directora nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo acceso al expediente
digital T-11.192.782. Ver: Expediente T-11.192.782, documento “Auto_concede acceso_al expediente”.
En el mismo sentido, el 5 de diciembre de 2025, la Fundacion Karisma solicitd acceso al expediente, con el
proposito de conocer integralmente el caso, proponer elementos de juicio relevantes para su analisis y
contribuir a un debate mas participativo. Esta solicitud, sin embargo, fue negada en tanto no se demostré la
calidad exigida por el precedente constitucional para intervenir en el tramite de tutela. Ver: Expediente
T-11.192.782, documento “T.11.192.782 Auto_niega acceso_al_expediente.pdf”

4 Expediente T-11.192.782, documento “Intervencion parte accionante. Exp. T-11.192.782.pdf”



procedimiento de revision, ni se le ofrecio la oportunidad de controvertir lo
anotado en el mensaje a través del cual se le informd sobre la suspension de
su cuenta. El actor ademas puso de presente que, con la actuacién de la
plataforma X, se desconocio el debido proceso y puso en evidencia un vacio
jurisprudencial y normativo que trasciende el caso concreto. Por lo anterior, le
solicité a esta Corte que profiera un fallo de fondo que reconozca la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y en el que se establezcan lineas
claras sobre la exigibilidad del debido proceso en tramites adelantados ante
plataformas digitales privadas, asi como hacer claridad sobre la
responsabilidad del Estado en la garantia de los derechos de los usuarios en
entornos digitales y la necesidad de adoptar medidas estructurales para evitar
censuras arbitrarias.

29.  Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.”
Senal6 que, de conformidad con la normatividad que rige a ese ministerio, no
es competente para ejercer supervision, vigilancia o control sobre el
desarrollo de las actividades de los operadores digitales. En este sentido,
solicitd que se le aisle de cualquier presunta responsabilidad.

30. Ministerio de Relaciones Exteriores.'® Indic6 que carece de
competencia para emitir un pronunciamiento o adelantar alguna actuacion
respecto de lo planteado en la tutela ya que, conforme al Decreto 869 de 2016,
su objetivo y mision se circunscribe a la formulacion de la politica exterior.
Asimismo, sostuvo que la accion de tutela bajo estudio es improcedente dado
que los hechos corresponden a una relacion juridica de caricter contractual,
de la cual se derivan eventuales responsabilidades patrimoniales, cuyo anélisis
de fondo escapa del ambito de competencia del juez constitucional. De esta
manera, sefiald que el actor puede acudir ante la jurisdiccion civil para
reclamar la nulidad de clausulas contractuales abusivas, o a autoridades
administrativas especializadas como la Superintendencia de Industria y
Comercio.

31. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado." Indicdé que no
tiene competencia sobre la garantia de los derechos invocados por el actor ni

5 Expediente T-11.192.782, documento “EXPEDIENTE T-11.192.783 - CORTE CONSTITUCIONAL.pdf”
% Expediente T-11.192.782, documento “Melquisedec Torres .pdf”
7 Expediente T-11.192.782, documento “202510008323.pdf”



funcion alguna en cuanto a la supervision y vigilancia de plataformas
digitales. Agregd que no ha emitido conceptos o lineamientos relacionados
con el alcance de la libertad de prensa, la libertad de expresion, la prohibicion
de la censura ni con los derechos fundamentales a la libertad de expresion,
acceso a la informacion, igualdad y debido proceso, en entornos digitales.

32. Superintendencia de Industria y Comercio." En primer lugar, la SIC
observé que no cuenta con facultades de accion frente al caso concreto en
tanto: (i) el titular de los datos personales no ha presentado una queja o
reclamo ante la entidad, y (ii) no es evidente su relacion, por accion o por
omision, con los elementos facticos de la tutela, por lo que considera que
deberia ser desvinculada del proceso. La SIC también puso de presente un
incremento en su carga administrativa derivado de su vinculacién a procesos
de tutela sin que sean claros y visibles los aportes sustanciales de tal
vinculacion en la resolucidon de los casos, lo cual genera un desgaste a nivel
interno sobre el que considera necesario llamar la atencion.

33. En segundo lugar, respecto de la problematica planteada, la SIC resein6d
que ha desplegado sus facultades de supervision, vigilancia y control sobre
plataformas digitales como X, pero ha enfrentado multiples barreras para que
estas efectivamente rindan cuentas, en especial con aquellas empresas
transnacionales que, de forma masiva o a gran escala y sin estar domiciliadas
en Colombia, realizan directamente tratamiento de datos personales. Este
caso, a su juicio, ilustra la necesidad de establecer reglas claras y de
obligatorio cumplimiento para las compaiias no domiciliadas en el territorio
nacional que ofrecen sus servicios digitales en Colombia y que para ello
realizan actividades de tratamiento de datos personales de colombianos y
colombianas a gran escala.

34. Adicionalmente, la SIC indic6 que su Delegatura para la Proteccion de
Datos Personales ha sido pionera en la region en impulsar trdmites de
responsabilidad de plataformas digitales. De hecho, entre 2019 y 2023 emitid
multiples ordenes contra empresas globales de tecnologia, en su calidad de
responsables del tratamiento de datos. Por ende, respaldd la solicitud del

8 Expediente T-11.192.782, documento “OFICIO_Melquisedec_Torres_Ortiz.pdf”



peticionario de exhortar al Estado a establecer un marco regulatorio, y sefialo
que esta es una funcidn que le corresponde al Congreso de la Republica.

35. Agencia Nacional del Espectro.” Indico que lo planteado en la tutela
no hace referencia a las competencias de esa entidad. Asi, sefialé que la tutela
se refiere a temas relacionados con el acceso a redes sociales y a aplicaciones
en paginas web de divulgacién de contenido, lo cual no recae sobre su
vigilancia o control. Cabe anotar que, en respuesta dirigida al juez de tutela de
primera instancia, esta agencia solicit6 su desvinculacion del presente tramite.

36. Fundacion Karisma.™ Seiald que, en el caso concreto, se configur6 la
carencia actual de objeto y que los remedios adicionales individuales distintos
al restablecimiento de la cuenta no son procedentes. Sin embargo, adujo que
esta Corte podria emitir un pronunciamiento de fondo en el que se establezcan
pautas jurisprudenciales para el ejercicio de los derechos fundamentales de
libertad de expresion y debido proceso en las redes sociales, pues la forma en
la que ocurre la eliminacion de cuentas y de contenidos en estos escenarios, a
su juicio, no es admisible constitucionalmente.

37. Sobre este punto indicé que, por el tipo de derechos fundamentales en
juego, se requiere un debate democratico en el Congreso de la Republica,
como espacio idoneo para discutir los limites legitimos a la expresion en redes
sociales, en el que se garantice la participacion de la sociedad civil, la
comunidad académica y tecnoldgica, las empresas y las autoridades estatales.
A su juicio, la ley que se refiera a esta tematica debe ser de tipo estatutario
por la naturaleza de los derechos involucrados.

38. Organizacion Linterna Verde?' Adujo que el caso de la referencia
plantea a la Corte Constitucional la oportunidad de reafirmar los alcances de
la proteccion a la libertad de expresion, al derecho a la igualdad y al debido
proceso en el entorno digital, asi como para sentar criterios orientadores que
permitan prevenir la imposicion de sanciones descontextualizadas por parte
de plataformas privadas, en garantia de un debate publico plural, transparente
y protegido. Esta organizacion puso de presente que, para lo debatido en la

1% Expediente T-11.192.782, documento “Expediente T-11.192.782 RESPUESTA ANE.pdf”
2 Expediente T-11.192.782, documento “2025-08-26 Intervencion .pdf”
2 Expediente T-11.192.782, documento “Intervencion Tutela Melquisedec Torres X - Linterna Verde.pdf”



tutela, es comprensible que una compafia como X haya consagrado controles
estrictos para quienes cuentan con cuentas verificadas en su plataforma. Sin
embargo, esos controles no pueden ejercerse en abstracto, sin una debida
atencion al contexto, mucho menos si de ellos se deriva una de las sanciones
mas severas en términos de moderacion de contenidos, como es la suspension
de una cuenta.

39. Asimismo, reseid que, desde que la compafiia X implemento el sistema
de X Premium, ha habido inconsistencias en la aplicaciéon de la politica de
moderacion de contenido. De acuerdo con diferentes informes, precisd que
hay una significativa opacidad sobre los criterios que orientan el
funcionamiento de los sistemas automatizados de moderacién de contenido.
Aun cuando los usuarios tienen acceso a los términos y condiciones del
servicio y a las normas comunitarias, en la practica, existe un déficit de
claridad respecto de los procesos de etiquetado, notificacion y remocion de
contenidos.

40. Adicionalmente, expuso que los mecanismos de notificacion carecen de
la precision y exhaustividad necesarias, pues en ocasiones los usuarios no son
informados sobre una decision que les concierne y, cuando lo son, reciben
mensajes ambiguos que se limitan a sefialar la existencia de una infraccion sin
especificar qué norma se habria vulnerado o cual fue el contenido infractor.
Esa falta de informacion reduce drasticamente la posibilidad de controvertir la
medida y limita la participacion efectiva en los espacios digitales. Ademas,
indicd que, en casos como el del accionante, aunque las plataformas ofrecen
vias de apelacion, los usuarios nunca reciben respuesta ni hay tiempos
establecidos para obtenerla. Finalmente, en materia de reparacion a los
usuarios, sefiald que, en ocasiones, no basta con restablecer una cuenta
suspendida o volver a publicar un contenido eliminado.

41. Organizacion El Veinte.> En su escrito, esta organizacion le solicit6 a
la Sala de Revision que se tutelen los derechos fundamentales del actor a la
igualdad, la libertad de expresion, el debido proceso, el acceso a la
informacion y la prohibicién de censura. En consecuencia, le pidio a esta
Corte que ordene a la red social X restaurar los derechos de la cuenta del
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accionante y, en atencion a las circunstancias del caso, que se brinde el
tramite debido a los reclamos frente a las cuentas que el actor afirma suponen
una suplantacion.

42. Asi mismo, El Veinte observd: (1) que cualquier exhorto encaminado a
que se construya una normatividad que regule la garantia del debido proceso,
en el marco del derecho a la libertad de expresion en entornos digitales, debe
partir de la definicion de unos criterios minimos que sean efectivos para
proteger ese derecho fundamental, y (ii) que, en este caso, la vulneracion de
los derechos invocados por el actor se logra con la restauracion de su cuenta
y, con base en las circunstancias respectivas, del tramite de su reclamo frente
a las cuentas que efectivamente se identifican como una suplantacion.

43.  Pronunciamiento adicional del accionante” Luego de recibidos los
escritos referidos previamente, el 4 de septiembre de 2025, el actor remitio a
esta Corte una comunicacion en la que abord6 las intervenciones allegadas.
En primer lugar, destacé la ausencia de pronunciamiento de la red social X en
este tramite y la califico como un “sintoma del vacio institucional que exige
respuesta constitucional”. En tal sentido, manifestd que existen estandares
internacionales que exigen la observancia de los derechos fundamentales por
parte de los intermediarios privados en internet, especialmente en materia de
libertad de expresion y de debido proceso digital, contenidos en el Informe
Especial sobre Libertad de Expresion e Internet de 2013, los Principios
Rectores de Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos de 2011 y
el Reglamento de Servicios Digitales de la Unién Europea.

44. Con fundamento en los estandares mencionados, el actor adujo que es
preciso velar porque se garantice una respuesta y un control efectivo sobre las
decisiones que toman las plataformas digitales y que, ante su silencio, esta
Corte debe pronunciarse de fondo para proteger los derechos fundamentales
en el entorno digital.

45. En segundo lugar, el ciudadano Torres Ortiz expuso su postura respecto
de las intervenciones allegadas por ciertas autoridades publicas a este proceso.

2 Expediente T-11.192.782, documento “Intervencion parte accionante. Exp. T-11.192.782. Sept 4 de
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Frente a lo expuesto por la ANDJE, la ANE, el Ministerio de Relaciones
exteriores y el MINTIC, censurd que esas entidades se mantengan al margen
de una problematica que implica la wvulneracion de los derechos
fundamentales de un ciudadano y periodista, por parte de una empresa
extranjera, que opera en el entorno digital nacional con aparente impunidad.
Sobre lo manifestado por la SIC, consider6é que, aunque se muestran algunos
avances, se evidencia “la paralisis de un Estado que, aun reconociendo el
problema, elude su responsabilidad directa en é1”.

46. En tercer lugar, el actor se refirid a las intervenciones presentadas por
las organizaciones El Veinte, Karisma y Linterna Verde. Al respecto, destaco
la necesidad de establecer mecanismos concretos para proteger a las personas
frente a situaciones como la que enfrentd y sefiald que su tutela constituye una
oportunidad para brindar proteccion frente a una empresa multinacional sin
domicilio en el pais. Ademads, sostuvo que lo ocurrido evidencia la necesidad
de una respuesta estructural del Estado ante los vacios existentes en la
regulacion y control de las actuaciones de las plataformas digitales.

47. Finalmente, solicitd que: (i) se profiriera un fallo de fondo en el que se
reconozca la vulneracion de sus derechos fundamentales a la libertad de
expresion, el debido proceso, la igualdad y el acceso a la informacion, como
resultado de la suspension arbitraria de su cuenta por parte de X y la inaccion
de las autoridades publicas; (ii) se establezcan lineas jurisprudenciales claras
sobre la observancia del debido proceso por parte de las plataformas digitales
privadas que cumplen funciones andlogas a espacios de difusion publicos, la
responsabilidad del Estado en la garantia de derechos en entornos digitales y
la necesidad de adoptar medidas estructurales para evitar la repeticiéon de
censuras arbitrarias, y (ii1) se convoque a una audiencia publica oral en la que
se escuche al accionante, entidades accionadas e intervinientes, con el fin de
exponer argumentos y evidencias relevantes para el caso.

II. CONSIDERACIONES



A. Competencia

48. Con fundamento en las facultades sefaladas en los articulos 86 y 241
(numeral 9°) de la Constitucién, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos en el proceso de la referencia.

49. La competencia puntual de la Corte Constitucional sobre la
controversia planteada en la tutela. Aunado a lo sefialado en el parrafo
anterior sobre la competencia de esta Corporacion para revisar los fallos de
tutela de instancia, la Sala considera relevante referirse a su competencia para
abordar la controversia que subyace a la accion de tutela de este caso.

50. De manera general, cabe mencionar que, a pesar del caracter
trasnacional del Internet y la ausencia de una localizacién fisica Unica del
ciberespacio, tales circunstancias no excluyen a la jurisdiccion constitucional
colombiana, pues ello conduciria a crear ambitos de posible impunidad
incompatibles con el mandato que tiene esta Corte de garantizar la vigencia
del orden constitucional y la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.”

51. En primer lugar, aunque las controversias en redes sociales pueden
suponer una tension para las reglas tradicionales de territorialidad, el juez
constitucional estd llamado a aplicar criterios que le permitan asumir
competencia cuando exista una conexion relevante entre el conflicto que se
somete a su control y el territorio nacional, sin que ello se traduzca en una
pretension de jurisdiccion universal. Por consiguiente, el analisis sobre la
eventual vulneracion de derechos fundamentales no puede partir de la sola
inexistencia de una sede o domicilio de cierta plataforma en Colombia, sino
de la manera en que su operacién —en este pais— incide en la esfera juridica de
las personas que estan sometidas a la Constitucion y en el impacto verificable
que las decisiones de esas plataformas producen en el territorio nacional,

24 Al respecto, la Sentencia C-1147 de 2011 sefial6 que “puede haber una realidad virtual, pero ello no
significa que los derechos, en dicho contexto, también lo sean. (...) [Los derechos] no son virtuales: se trata
de garantias expresas por cuyo goce efectivo en el llamado ‘ciberespacio’ también debe velar el juez
constitucional”.



particularmente cuando se alega la vulneracion de derechos fundamentales en
un escenario digital.

52. En segundo lugar, conforme a la jurisprudencia reciente,” para abordar
una controversia de esta naturaleza puede adoptarse un enfoque de
territorialidad pais-de-destino moderado, de modo que los jueces nacionales
pueden conocer de disputas originadas en el ciberespacio cuando los hechos
producen efectos claros en Colombia. Este criterio es especialmente
pertinente para la tutela, pues la competencia territorial se determina por el
lugar en el que ocurre la amenaza o vulneracion de cierto derecho o, en su
defecto, por el lugar donde tal afectacion produce efectos.

53. En el caso bajo examen, el accionante es un periodista que ha utilizado
de manera continua su cuenta en X desde el afno 2010, como herramienta de
ejercicio profesional en Colombia, con una audiencia significativa y un
alcance acreditado. La decisidon de suspension de su cuenta, al restringir de
forma permanente su posibilidad de publicar, interactuar y acceder a
funcionalidades esenciales de la plataforma X, proyecta sus efectos de manera
directa en el pais, y sobre la actividad informativa y opinativa del actor, asi
como sobre el acceso de sus seguidores a los contenidos que produce. En esa
medida, la controversia presenta un vinculo estrecho con Colombia, pues el
nicleo de la afectacion alegada recae sobre el ejercicio de la libertad de
expresion y de prensa del accionante en el espacio publico digital que incide
en el debate nacional, derechos que gozan de proteccion constitucional.

54. En tercer lugar, la Sala de Revision advierte que la competencia del
juez constitucional se materializa cuando, como ocurre en las redes sociales,
el servicio que prestan supone la recoleccion y el tratamiento de datos
personales de usuarios ubicados en Colombia, con independencia de que el
responsable no se encuentre establecido en este territorio. Al respecto, la
jurisprudencia ha resaltado que el régimen de proteccion de datos personales
ofrece un ejemplo de como el criterio de territorialidad se redefine para el
entorno virtual, pues la legislacion colombiana puede resultar aplicable al
tratamiento de datos de los que son titulares personas que residen, trabajan, y
expresan sus opiniones en el pais.*®

% (Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 2025.
% [bidem.



55. Respecto de este punto, la Sala recuerda que la competencia del Estado
colombiano para abordar la responsabilidad o adoptar medidas sobre el
tratamiento de datos personales que realizan las plataformas digitales se
deriva de la Ley 1581 de 2012 y de sus normas reglamentarias. En efecto, la
Ley 1581 consagra un marco de proteccion del habeas data que habilita al
Estado colombiano a exigir responsabilidad y adoptar medidas frente al
tratamiento de datos personales de residentes en Colombia, aun cuando el
responsable del tratamiento no tenga presencia juridica en el pais.

56. En particular, el articulo 21 de la Ley 1581 de 2012 le atribuye a la
Superintendencia de Industria y Comercio ciertas facultades y prerrogativas
para asegurar la proteccion del derecho al habeas data. En efecto, la SIC debe
velar por el cumplimiento de la legislacion aplicable a la proteccion de datos
personales (literal a), investigar de oficio o a peticion de parte circunstancias
de presunta vulneracion del derecho de héabeas data (literal b) y, como
resultado de ello, ordenar medidas correctivas para hacer efectivo ese
derecho, tales como conceder acceso y suministro de los datos, su
rectificacion, actualizacion o supresion. Asimismo, la SIC puede disponer el
bloqueo temporal de datos, cuando de una solicitud o de las pruebas aportadas
por su titular, se identifique un riesgo cierto de vulneracion de sus derechos
fundamentales, como medida de proteccion mientras se profiere una decision
definitiva (literal c¢). También puede impartir instrucciones y requerir
informacién a los responsables y encargados del tratamiento de datos
personales (literales e y f). Las facultades normativas descritas muestran que
el ordenamiento colombiano consagra mecanismos concretos para incidir
sobre operaciones de tratamiento de datos que, aunque se ejecuten desde
infraestructuras ubicadas fuera del pais, tienen por objeto proteger los datos
de titulares sometidos a la proteccion constitucional y legal colombiana.

57. A su turno, el articulo 26 de la Ley 1581 de 2012 prohibe la
transferencia de datos personales de cualquier tipo a paises que no
proporcionen niveles adecuados de proteccion de datos. De este modo, si una
plataforma sin domicilio en Colombia recopila, procesa y eventualmente
transfiere datos de residentes colombianos, por mandato de la ley nacional,
ese ejercicio estd supeditado a las reglas definidas por el legislador en la



materia y a los controles que la SIC puede ejercer al respecto. Lo anterior
constituye el soporte normativo para afirmar la competencia del Estado
colombiano para intervenir cuando el tratamiento de datos compromete
derechos fundamentales de titulares que se encuentran en el territorio
nacional, a pesar de que ese tratamiento se realice por sujetos que no tienen
presencia juridica en el pais, pero que implica flujo transfronterizo de
informacion, tipico en plataformas digitales.

58.  En el asunto concreto, el actor no solo opera como usuario, sino que ha
sido objeto de procesos de verificacion por parte de la plataforma X, ha
aportado datos de identificacion y bancarios, y participa en un programa de
monetizacion que presupone el tratamiento intensivo de informacion o data
personal. Estos elementos permiten inferir razonablemente que la actividad de
la plataforma X produce efectos juridicamente relevantes en Colombia y se
articula con obligaciones de respeto y garantia en materia de datos, lo cual
demuestra la competencia del juez constitucional para evitar que, bajo la
cobertura de una operacion transnacional, se vulneren o vacien de contenido
las garantias del articulo 15 de la Constitucion y de los demas derechos
fundamentales comprometidos.

B. Planteamiento del objeto de analisis y del esquema de decision

59. En su accion de tutela, Melquisedec Torres alego6 la vulneracion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, la libertad de expresion, el debido
proceso y al acceso a la informacion, asi como la prohibicion de censura, por
parte de la red social X (antes Twitter). Segun la tutela, el 10 de enero de
2025 el actor cambi6 su foto de perfil por una imagen de la lider venezolana
Maria Corina Machado, sin modificar su nombre ni otros datos. Luego, el 27
de enero del mismo afio, la plataforma suspendio6 su cuenta bajo el argumento
de que infringia las reglas contra la suplantacion de identidad. Pese a que el
actor present6 reclamaciones y una solicitud formal de revision, X mantuvo la
suspension definitiva de la cuenta.



60. El accionante afirm6 que la suspension de su cuenta en X fue arbitraria
y desproporcionada, y que afectd gravemente su labor informativa, su
reputacion profesional y una de sus fuentes de ingresos. Ademads, denuncid
que, mientras su cuenta legitima permanecia suspendida, surgieron otras
cuentas falsas que suplantaban su identidad y difundian mensajes engafiosos,
sin que la plataforma interviniera para eliminarlas. En este contexto, el actor
sostuvo que la actuacion de la red social vulnerd los derechos fundamentales
que invoco, al silenciar injustificadamente su voz publica, impedirle el
ejercicio de su profesion y privarlo de un medio claro, transparente y con
garantias para controvertir la decision de suspension.

61. Durante el tramite de la tutela, la plataforma X, desde la direccion
electronica ‘support@twitter.com’ se limitd a remitir un mensaje al correo
electronico del Juzgado 60 Civil del Circuito en el que manifestd que la
cuenta reportada @Melquisedec70 habia sido restaurada, y destacd que el
numero completo de seguidores podia tardar en aparecer en el perfil.

62. El Juzgado 60 Civil del Circuito, en fallo de primera instancia, nego6 la
tutela. Estimé que se habia configurado un hecho superado, en cuanto que la
pretension principal del actor —la restauracion de su cuenta— se satisfizo.
Respecto de las demas pretensiones, anotd que estas exceden el alcance de la
tutela, la cual tiene efectos inter partes y, en general, las atribuciones del juez
constitucional sobre la controversia. A su turno, la Sala Civil de Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd confirmé lo resuelto por el juez de
tutela de primera instancia. Anotd que las demas pretensiones del actor (las
adicionales a la restauracion de la cuenta) debian resolverse en otras
jurisdicciones. También destac6 que el accionante solamente le habia
solicitado a X, justamente, la restauracion de su cuenta, por lo que no habia
agotado los medios de defensa a su alcance en relacion con sus demas
peticiones.

63. A partir de lo expuesto, le corresponde a la Sala Quinta de Revision
examinar, en primer lugar, si la accidén de tutela cumple los requisitos de
procedencia. En segundo lugar, establecer si, como lo consideraron los jueces
de instancia, en este caso se configurd la carencia actual de objeto.
Finalmente, determinara si resulta necesario emitir un pronunciamiento
adicional sobre la controversia sometida a su arbitrio.



C. Procedencia de la accion de tutela

64. Legitimacion en la causa por activa. De acuerdo con lo consagrado en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela constituye un
instrumento de defensa judicial, preferente y sumario, al cual puede acudir
cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion u omision de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los
particulares, en aquellos casos previstos en la ley.”” En linea con lo anterior, el
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 dispone que estan legitimados para
ejercer la accion de tutela: (i) la persona cuyos derechos han sido vulnerados
o amenazados, por si misma; (i1) a través de un representante (como ocurre en
el caso de las nifias, niflos y adolescentes menores 18 afios o con quien
designa a un apoderado judicial); (iii) mediante agencia oficiosa (cuando el
titular del derecho no esté en condiciones de promover su propia defensa), y
(iv) por conducto tanto del defensor del pueblo como de los personeros
municipales (cuando el titular del derecho se lo solicite o esté en situacion de
desamparo e indefension).®

65. En el presente caso, la Sala concluye que se cumple con el presupuesto
de legitimacién en la causa por activa, como quiera que el accionante es la
persona titular de los derechos fundamentales que aduce vulnerados con el
actuar de la plataforma X.

66. Legitimacion en la causa por pasiva. Este requisito de procedibilidad
exige verificar que la accion de tutela se dirija contra la persona, autoridad o
particular que, por su conducta u omision, tiene la capacidad juridica y
material de responder por la presunta vulneracion o amenaza del derecho
fundamental invocado, en caso de que esta se demuestre.”

2 Cfr. Corte Constitucional, entre otras, las sentencias T-819 de 2001, T-531 de 2002, T-711 de 2003, T-212

de 2009, T-778 de 2010, T-495 de 2013, T-561 de 2013, T-679 de 2013, T-470 de 2014, T-540 de 2015,
T-361 de 2017, T-307 de 2018, T-455 de 2019 y SU-326 de 2022.
8 Cfr. Decreto 2591 de 1991, articulo 46.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-353 de 2018



67. Puntualmente, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de tutela procede contra toda accidon u omision de una autoridad
publica que haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, bajo las hipodtesis
seflaladas en el articulo 42 del mencionado decreto. En general, sobre este
criterio, la Corte ha reiterado que la legitimacion por pasiva exige acreditar
dos requisitos: por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los
cuales procede la tutela y, por otra, que la conducta que genera la vulneracién
o amenaza de cierto derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con
su accion u omision.™

68. Ahora, el inciso quinto del articulo 86 de la Constitucion de 1991,
sefiala que la tutela es procedente contra particulares: (i) si estos estan
encargados de la prestacion de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta
grave y directamente el interés colectivo, o (iil) respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension. Asi, las acciones
de tutela pueden dirigirse contra particulares que tengan la capacidad legal
para responder por la presunta vulneracion o amenaza de los derechos
invocados.’

69. La Corte Constitucional, en Sentencia T-256 de 2025, establecio que el
analisis de la legitimacion en la causa por pasiva, en una controversia que
surge a partir del ejercicio de moderacion de contenidos por una red social,
debe valorar si hay subordinacion o indefension entre las partes involucradas.

70. En lo que respecta al concepto de subordinacion, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que este “...se refiere a una situacion en la que una
persona debe acatar las ordenes emitidas por quienes, en virtud de sus
calidades, tienen competencia para impartirlas”.**> En general, la
subordinacion alude a un vinculo en el que una persona se encuentra sujeta a

la direccion o autoridad de otra, de manera que debe acatar sus ordenes o

% Corte Constitucional, Sentencia T-168 de 2020 y T-1001 de 2006
%1 En los términos de los articulos 86 de la Constitucion y 1°, 5°y 13 del Decreto 2591 de 1991. Cfi., Corte

Constitucional, sentencias T-254 de 2024 y T-188 de 2020, entre otras.
32 Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 2025.



instrucciones cuando estas se imparten dentro del &mbito de competencias que
se deriva de una relacion juridica preexistente. En esa medida, no se trata de
una simple influencia o ascendencia factica, sino de una dependencia
juridicamente relevante, fundada en la obligatoriedad de un determinado
orden juridico o social, que habilita a un sujeto para dirigir la conducta de otro
y, correlativamente, impone a este ultimo un deber de obediencia. Son
manifestaciones tipicas de subordinacion, entre otras, las relaciones entre
empleador y trabajador o entre docente y estudiante, en las que existe un
marco normativo o institucional que justifica el poder de impartir
instrucciones y el correlativo deber de acatarlas.”

71. En lo concerniente a la indefension, la Sentencia SU-420 de 2019
dispuso que, en el contexto de internet y de las redes sociales, le corresponde
al juez constitucional examinar si el accionante se encuentra en una situacion
de indefension frente al accionado. Asi, el juez competente debe verificar si
accionante y accionado se encuentran en una relacion asimétrica en la que el
primero esta en situacion de indefension frente al segundo.*

72.  En linea con lo anterior, la Sentencia T-241 de 2023 menciond que, la
situacion de indefension de un usuario, en el contexto de las redes sociales, se
configura cuando: “una persona se encuentra en un estado de debilidad
manifiesta frente a otra, de modo que, por el conjunto de circunstancias que

rodean el caso, no le es posible defenderse ante la agresion de sus derechos”.”

73. Esta Corporacion ha expuesto que se pueden configurar situaciones de
indefension en los casos de publicaciones en redes sociales que son
susceptibles de vulnerar derechos fundamentales. Estas situaciones de
indefension fueron analizadas por la jurisprudencia constitucional a partir de
dos angulos: desde la perspectiva de la plataforma por medio de la cual se
publica el mensaje, y desde la perspectiva del emisor de la publicacién que
utiliza las redes sociales para divulgar su mensaje.*

% (Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, SU-420 de 2019, T-454 de 2018, T-145 de 2016 y

T-643 de 2013.
34 Corte constitucional, Sentencia SU 420 de 2019

% Corte Constitucional, Sentencias T-405 de 2007 y T-241 de 2023
3 Corte Constitucional, Sentencia T-241 de 2023



74. En efecto, las plataformas de redes sociales tienen una amplia facultad
de moderacion de los contenidos que en ellas se publican, lo que significa
que, por regla general, cuentan con procesos internos tendientes a determinar
si una publicacion o cuenta desconoce sus normas comunitarias. La
moderacién de contenidos también puede realizarse a través de los usuarios,
quienes, dependiendo de la plataforma, tienen la posibilidad de “reportar” el
contenido que consideren inapropiado o controvertir una decision de
suspension o eliminacion de contenido o de una cuenta.”’

75. Asi, la indefension de un usuario frente a una plataforma digital se
evidencia cuando, como consecuencia de una decision adoptada por la
plataforma respectiva, se advierta la ausencia de mecanismos reales y eficaces
de defensa. Esto es, cuando el usuario no cuenta con una via que le permita
conocer oportunamente la decision, ser escuchado, controvertirla y obtener
una revision o correccion efectiva antes o después de que se produzca la
afectacion de sus derechos fundamentales.

76. Finalmente, la ya mencionada Sentencia T-256 de 2025 estudié un caso
en el que a una usuaria le fueron retirados de su cuenta contenidos que, para
las plataformas Facebook e Instagram, fueron considerados inapropiados de
acuerdo con las reglas comunitarias. En esa sentencia, la Corte reiterd su
aproximacion al concepto de indefension, al sefialar que se trata de una
situacion relacional en la cual una parte queda en condicion de desproteccion
frente a otra, a raiz de una decision o actuacion. Por ello, el analisis de esa
situacion exige que el juez valore caso a caso las circunstancias relevantes, las
partes involucradas y las condiciones concretas de desproteccion que pueden
ser econdmicas, sociales, culturales o personales.

77. En suma, para considerar si hay o no legitimacién en la causa por
pasiva para una tutela presentada en contra de una plataforma o red social,
debe considerarse: (i) si, conforme al articulo 42.9 del Decreto 2591 de 1991,
la parte accionante estad en situacion de indefension o subordinacion respecto
de la parte accionada,™ a partir de los siguiente conceptos (a) la subordinacion
se refiere a una situacion en la que un sujeto debe acatar o esta obligado a
cumplir las 6rdenes emitidas por quien, en virtud de sus calidades o unos

37 Corte Constitucional. Sentencia T-179 de 2020
% Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, SU-420 de 2019 y T-454 de 2018.



términos de condiciones, tiene competencia para impartirlas.” Asi, la
subordinacion comporta la existencia de una relacién juridica de dependencia
originada en la obligatoriedad de un orden o vinculo juridico,” y (b) la
indefension se configura cuando una persona queda en una posicion de
sometimiento material frente a otra, como consecuencia de una actuacion o
decision adoptada en ejercicio de la facultad de moderacion de contenidos de
la que dispone una red social o plataforma digital.*' Asi, el juez de tutela debe
evaluar las circunstancias que rodean cada caso, a partir de las caracteristicas
de los sujetos involucrados, los hechos relevantes y el grado de desproteccion
en el que se encuentra quien aduce la vulneracion de un derecho
fundamental.* Con todo, la Sala destaca que las figuras de subordinacion e
indefension no son excluyentes y pueden predicarse de un mismo sujeto o
vinculo, segun las caracteristicas de cada circunstancia.

78. Legitimacion en la causa por pasiva de la plataforma X. A partir de
los presupuestos descritos, la Sala Quinta de Revision estima que la presente
accion de tutela cumple con los criterios de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la plataforma X. Primero, porque hay subordinacion, pues
el accionante no tuvo otra alternativa distinta a acatar la orden de dicha
plataforma, la cual dictaminé la suspension definitiva de su cuenta en esa red
social. Esto a partir del vinculo juridico que existe entre ambas partes,
celebrado en el momento en el que el actor aceptd los términos y condiciones
de X para poder convertirse en su usuario. Segundo, hay indefension, pues el
actor esta supeditado o depende de la determinacion de X, respecto de su
posibilidad de mantener una cuenta abierta en esa plataforma. Al respecto
cabe destacar que, como se relatd en los antecedentes de esta providencia, la
plataforma digital accionada dictaminé que su determinacion de suspender la
cuenta del accionante era definitiva, por lo que este no contaba con otro
medio de defensa directo para preservar su cuenta.

79. Legitimacion por pasiva del Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, la
Agencia Nacional del Espectro, la Superintendencia de Industria y

% Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, T-145 de 2016 y T-643 de 2013.
4 Jbidem.

4 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025 y T-454 de 2018.

42 Ibidem.



Comercio y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. 1a Sala
advierte que, si bien el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, la Agencia Nacional
del Espectro y la Superintendencia de Industria y Comercio no intervinieron
en los hechos que dieron lugar a la accion de tutela, ello no conduce, por si
solo, a excluirlas de este tramite. A juicio de la Sala, la controversia planteada
sobrepasa el contexto factico individual de la tutela y plantea un problema
constitucional asociado con la operacion de plataformas digitales extranjeras,
la moderacidén de contenidos y la aplicacién de sanciones y la garantia de
derechos fundamentales en entornos digitales. En ese contexto, las
competencias institucionales de las entidades mencionadas guardan relacion
con la materia debatida y, por ende, pueden tener un interés juridico en el
resultado del proceso.

80. Asi ocurre con el MINTIC y la SIC, cuyas funciones se conectan con la
regulacion del ecosistema digital y con la proteccion de los derechos de los
usuarios. De igual manera, a la Cancilleria puede concernirle el resultado de
este proceso, en la medida en que dentro de las pretensiones del accionante se
solicitd su intervencidn, junto con la de otras autoridades, para impulsar la
adopcion de reglas sobre la operacion de plataformas extranjeras y emprender
actuaciones de relacionamiento internacional sobre este tema. A su turno, la
Agencia Nacional del Espectro, aunque no tuvo incidencia en la decision de
suspension de la cuenta del actor, también puede resultar interesada en el
proceso porque se trata de una autoridad a la cual se le reclama, en el marco
del debate, un rol en la construccion de parametros regulatorios que inciden
en la infraestructura y gobernanza del entorno digital, con la posibilidad de
que sea destinataria de determinaciones orientadas a prevenir afectaciones
semejantes. Por ende, la Sala mantendra la vinculacion de las entidades
mencionadas.

81. Distinto es el caso de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. La Sala constata que, de conformidad con la Ley 1444 de 2011 y el
Decreto 4085 de 2011, aunque la mision general de esta entidad comprende la
formulacion y difusion de politicas en materia de defensa juridica publica y la
coordinacion de estrategias de participacion judicial de entidades estatales,
tales funciones no se traducen aqui en un interés concreto que justifique su
permanencia en este proceso. En el expediente no se evidencia que la ANDJE



haya tenido relacion, incidencia o responsabilidad alguna en la actuacidon que
motivo la tutela, ni se aprecia que su intervencion resulte necesaria para la
defensa de una entidad publica vinculada, para la prevencion de una conducta
estatal antijuridica asociada al caso o para la definicion de una estrategia
procesal estatal en un litigio donde el ntcleo factico se predica de la actuacioén
de un particular. Por ende, la Sala dispondra su desvinculacion, al no
advertirse un interés especifico, directo y actual en el resultado de este
tramite.*

82. En suma, esta Sala de Revisidén considera que, si bien la Cancilleria, el
MINTIC, la ANE y la SIC no jugaron un rol en los hechos en los que se funda
la presente accion de tutela, si pueden tener un interés en este proceso. Esto,
por cuanto se trata de entidades cuyas competencias guardan relacioén con la
regulacion del manejo de internet, las plataformas digitales y los derechos de
los usuarios en las redes sociales. Lo contrario ocurre con la ANDIJE, pues de
una revision de sus funciones y de la controversia que subyace a la tutela, no
se advierte una relacion o interés puntual con lo que decida esta Corporacion.

83. Inmediatez. Esta Corte, en reiterada jurisprudencia, ha sostenido que
el fin ultimo de la accidén de tutela es asegurar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. Ello se traduce, principalmente, en “procurar que su
ejercicio se realice en un término razonable y expedito”.* Si bien esta
Corporacion no ha dispuesto un término de caducidad para presentarla, si ha
sefalado que le ataiie al juez constitucional, en cada caso concreto, verificar si
la tutela se formuld oportunamente, esto es, transcurrido un plazo razonable
entre el momento en el que se generd la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados y la fecha de presentacion de la accion de

tutela.

84. La Sala de Revision estima que la accion de tutela cumple con el
criterio de inmediatez, pues esta fue presentada el 31 de marzo de 2025, poco
mas de dos meses después del momento en el cual la red social X le notifico
al actor de la suspension de su cuenta (27 de enero). A juicio de esta Sala, ese
lapso es razonable ya que, durante ese tiempo, el actor intentd que su cuenta

4 (Cfr., Decreto Ley 4085 de 2011 “[p]or el cual se establecen los objetivos y la estructura de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado”, articulo 6°.
4 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-444 de 2013 y SU-150 de 2021.



fuese restaurada mediante solicitudes directas a la anotada red social, lo cual
demuestra que la actividad del accionante fue oportuna para procurar la
proteccion de los derechos fundamentales que considera vulnerados.

85. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
la accion de tutela so6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro
mecanismo de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

86. En consecuencia, si existen otros medios de defensa judicial idoneos y
eficaces para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales que se
consideran amenazados o vulnerados, se debe acudir a aquellos y no a la
accion de tutela. Esto, en tanto la persona no puede ignorar las acciones
judiciales ordinarias contempladas en el ordenamiento juridico para la
salvaguarda de esos derechos. Asi, si el actor cuenta con otros medios de
defensa judicial, la consecuencia directa es que el juez constitucional no
puede decidir de fondo la controversia planteada.*

87. De acuerdo con lo expuesto, el mecanismo constitucional es procedente
cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de proteccion o en
caso de que: (1) el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver
las controversias no sea idoneo y eficaz conforme a las circunstancias
especiales del caso que se estudia; en este escenario, la tutela es procedente
como mecanismo definitivo; y (ii) a pesar de existir un medio de defensa
judicial idoneo, este no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En
esta circunstancia, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio.*

88. En cuanto a la primera hipotesis, esta Corporacion ha establecido que la
idoneidad y eficacia de un mecanismo de defensa judicial no debe analizarse
de forma abstracta. Por el contrario, debe evaluarse en el contexto concreto,*’
pues puede que el mecanismo no permita resolver la cuestion en una
dimension constitucional o restablecer los derechos fundamentales
afectados.*

4 Ver, por ejemplo, la Sentencia T-392 de 2022.

4 Ver, por ejemplo, las Sentencias T-016 de 2022; T-314 de 2023.

47 Ver, por ejemplo, las Sentencias T-040 de 2016, T-375 de 2018, T-381 de 2022 y T-003 de 2022.
“ Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-392 de 2022.



89. Respecto de la segunda hipotesis, su propdsito no es otro que el de
conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental.
De este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal.
Lo anterior, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el
cual indica que: “[e]n el caso del inciso anterior, el juez sefalara
expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente so6lo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accion instaurada por el afectado.”

90. Asimismo, la excepcion descrita exige que se verifique la existencia de
un perjuicio irremediable en los siguientes términos: (i) una afectacion
inminente del derecho, elemento temporal respecto del dafo; (ii) la urgencia
de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (ii1) la
gravedad del perjuicio, grado o impacto de la afectacion del derecho, y, (iv)
el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de las
garantias fundamentales en riesgo.*

91. Ahora, en el caso particular de acciones de tutela presentadas en contra
de redes sociales o en las que se vincula a plataformas de esta naturaleza, la
Corte Constitucional ha establecido que se cumple con el requisito de
subsidiariedad cuando el accionante demuestra que agotd los mecanismos
dispuestos por la plataforma respectiva para controvertir una decision de esta
que haya afectado los derechos fundamentales de quien funge como
accionante. Con todo, la Sentencia T-256 de 2025 precisO unos criterios para
analizar el supuesto de subsidiariedad en estos escenarios: (i) si la tutela se
emplea para ventilar una disputa que podria discutirse en otra sede judicial; y,
(i1) debe exigirse el agotamiento de los medios de impugnacion disefiados por
una plataforma para controvertir sus decisiones.

92. Esta tutela cumple con los criterios definidos para superar el analisis de
subsidiariedad, conforme se expone a continuacion.

93. En lo que concierne al primer presupuesto, la Sala estudiara los medios
judiciales con los que podria contar el actor para resolver la problematica que

4 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-225 de 1993 y T-789 de 2003.



subyace a su accion de tutela. A modo introductorio, esta Corporacion
advierte que, como ya lo ha anotado en su jurisprudencia,” la atribucion de
responsabilidad por la moderacion de contenidos en redes sociales es un tema
en construccion. Por ende, es necesario considerar si los derechos de quien
instaura la tutela podrian ser protegidos mediante la accion de proteccion al
consumidor ante la Superintendencia de Industria y Comercio o a través de un
proceso declarativo, en los términos de la legislacion procesal civil vigente.

94. La accion de proteccion al consumidor. El articulo 56.3 de la Ley
1480 de 2011 consagra la potestad de toda persona de reclamar ante la
Superintendencia de Industria y Comercio la vulneracion de los derechos de
los consumidores, lo cual incluye a los servicios digitales.

95. La Corte Constitucional, en sus sentencias T-584 y T-304 de 2023
estudio la eficacia e idoneidad de la accion de proteccion al consumidor de los
usuarios de plataformas digitales. Si bien lo hizo respecto de una afectacion a
los derechos a la honra, el buen nombre y el hdbeas data, concluyé que la
anotada accion no era lo suficientemente célere para brindar una proteccion
efectiva a esos derechos. En el presente caso, aunque los derechos que se
aducen vulnerados son distintos, cabe la misma conclusion a la que se arribd
en esas providencias, la cual comparte también la Sentencia T-256 de 2025,
respecto de la falta de celeridad de la accion de proteccion al consumidor.

96. De conformidad con el paragrafo 3° del Codigo General del Proceso,
los procesos relacionados con la vulneracion de los derechos de los
consumidores —salvo las acciones populares y de grupo— deben tramitarse a
través del proceso verbal o verbal sumario, segun la cuantia, ante la
Superintendencia de Industria y Comercio o el juez competente, conforme a
lo dispuesto en los articulos 24.1.a) del CGP y 58.1 de la Ley 1480 de 2011.
Este medio judicial est4 sujeto al término de duracion procesal previsto en el
articulo 121 del CGP, el cual fija un plazo de un (1) afio, prorrogable una sola
vez por seis (6) meses, para resolver en primera o Unica instancia.

97. Al respecto, la Sala considera que, si bien la referida accion de
proteccion al consumidor es un medio judicial en el cual se pueden ventilar

%0 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 2025.



las pretensiones econOomicas planteadas en la tutela, esa accion no esta
disefiada para brindar proteccion de los derechos fundamentales que se
aducen vulnerados, en este caso, la igualdad, la libertad de expresion, el
acceso a la informacion y la prohibicion de censura. Esto pues la
Superintendencia de Industria y Comercio carece de atribuciones
constitucionales y legales para declarar la violacién de las anotadas garantias
fundamentales, al tiempo que ello va mas all4 de la proteccion que brinda el
Estatuto del Consumidor. Asi, aun cuando la mencionada superintendencia
puede dictaminar indemnizaciones o medidas contractuales, esta no brinda
una respuesta que permita conjurar los efectos derivados de la suspension de
una cuenta en una plataforma digital sobre los derechos a la igualdad, la
libertad de expresion, acceso a la informacion y prohibicion de censura que
estima vulnerados el actor. Por ello, la intervencion del juez de tutela se
impone como el mecanismo urgente destinado a detener la vulneracion de
estas garantias constitucionales.

98. Demanda declarativa ante la jurisdiccion ordinaria. Como ocurre con
la accion de proteccion al consumidor, podria considerarse que el accionante
tiene la opcion de acudir a un proceso civil declarativo, de conformidad con lo
consagrado en el Cdédigo General del Proceso, para entablar un juicio de
responsabilidad contractual en contra de la plataforma X. Sin embargo, el
proceso declarativo civil tampoco constituye un mecanismo idoneo para la
proteccion de todos los derechos fundamentales que se aducen vulnerados,
como ocurre con la libertad de expresion, la igualdad, el acceso a la
informacion y la prohibicion de censura. Aunado a lo anterior, el proceso civil
esta dirigido a obtener una reparacion de perjuicios pecuniarios, sin que el
juez de esa especialidad pueda restablecer derechos fundamentales
mencionados.

99. Ahora, de vuelta al segundo presupuesto sefialado en la Sentencia
T-256 de 2025, debe considerarse si, para acreditar el requisito de
subsidiariedad, se exige que quien presente la tutela haya agotado los medios
de impugnacion establecidos por la plataforma respectiva para controvertir
sus determinaciones. En relacion con ello, como lo anoté la misma Sentencia
T-256 de 2025, cuando el cuestionamiento se dirige contra el ejercicio de la
facultad de moderacion de contenidos, no siempre es necesario agotar una
reclamacion directa ante esta. Esto por cuanto los medios de reclamo



establecidos por los operadores de redes sociales no son judiciales ni tampoco
estan enfocados a resolver una controversia en la que la misma plataforma es
parte. Por ende, agotarlos no es indispensable para presentar una accioén de
tutela cuya tematica es la moderacion de contenido.

100. Sin perjuicio de lo anterior, no puede ignorarse lo sefialado en la
Sentencia SU-420 de 2019 en la que, en el estudio de subsidiariedad, precisé
que si hay lugar a verificar que, si quien instaura la tutela, agotd los medios
dispuestos por la plataforma respectiva para intentar solucionar la
controversia. Sobre este punto, la Sala constata que, del recuento hecho por el
accionante durante este proceso, es claro que este intentd lograr la
restauracion de su cuenta directamente ante la plataforma X, haciendo uso de
los medios de reclamacion consagrados por esta para el efecto, antes de
presentar su solicitud de proteccion de derechos fundamentales.

101. En resumen, la posible vulneracion de los derechos invocados, la
urgencia de protegerlos, la naturaleza constitucional de la controversia
planteada, asi como el hecho de que el actor hubiera intentado lograr la
restauracion de su cuenta directamente ante X, tornan idonea y preferente a la
accion de tutela, frente a los mecanismos judiciales estudiados.

102. Por ultimo, cabe destacar que el presente caso tiene una especial
relevancia constitucional, en tanto se discute la proteccion de los derechos
fundamentales a la libertad de expresion y de acceso a la informacién. La
jurisprudencia ha sido enfatica en destacar la particular relevancia que tienen
esos derechos, los cuales incluso gozan de especial proteccion en el
ordenamiento juridico, particularmente dada la calidad de periodista del actor.
Por ende, si bien una de las pretensiones de la tutela se dirige a obtener una
indemnizacion por el dafio emergente que le habria causado la suspension de
su cuenta en X, la controversia que subyace, y que es el eje de esa pretension,
es una aparente restriccion injustificada al ejercicio de la libertad de
expresion. Esta aproximacion ha sido desarrollada por la Corte en la
Sentencia T-256 de 2025. Como en ese caso, en este, los hechos que soportan
la tutela exceden la pretension indemnizatoria o econdémica, pues el ejercicio
de moderacion de contenidos comporta un litigio de relevancia constitucional.



103. Al respecto, cabe destacar que la jurisprudencia constitucional ha
seflalado que la proteccion de la libertad de expresion se acentua e intensifica,
cuando se predica de un periodista. Esto pues el ejercicio periodistico solo
puede ejercerse libremente cuando quienes lo practican no estan sometidos a
amenazas, agresiones u hostigamientos que, por su naturaleza, se erigen en
obstaculos graves para informar u opinar.’’ En esa linea, esta Corte ha
sefalado, con apoyo en la jurisprudencia de la Corte IDH, que el Estado tiene
un deber especial de proteccion respecto de periodistas en riesgo,
precisamente para garantizar que puedan cumplir su funcidén social sin
interferencias indebidas, salvaguardando no solo su vida e integridad, sino
también su libertad de expresion e informacion en una sociedad
democratica.>

104. En un sentido semejante, cuando hay una tension entre la libertad de
expresion y los derechos de terceros, debe valorarse si la emision del mensaje
que materializa la tension se realizoé en ejercicio de una labor periodistica,
pues esa condicion activa deberes reforzados de proteccion y exige un
escrutinio mas estricto frente a restricciones que puedan resultar
desproporcionadas.”

105. En conclusion, la presente accion de tutela retne los requisitos de
procedencia. Por consiguiente, le corresponde la Sala de Revision valorar si
sobre la controversia planteada por el actor operd la figura de la carencia
actual de objeto, y con ello, determinar si corresponde realizar un anélisis de
fondo.

D. Carencia actual de objeto

106. Tras determinar que la tutela es procedente, la Sala pasa a abordar la
configuracion de la figura de la carencia actual de objeto. Primero, se referira

5t Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-420 de 2019.
52 Ibid.
53 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-155 de 2019.



a sus caracteristicas para, en segundo lugar, constatar si puede estimarse que
esta figura opero respecto de la controversia planteada por el accionante.

107. Por regla general, los jueces constitucionales tienen el deber de proferir
una decision de fondo sobre los hechos, pretensiones y pruebas que son
sometidas a su juicio, en el marco de un tramite de tutela. Ese deber estd
fundamentado en los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de
1991, al materializar los derechos de acceso a la administracion de justicia y
la tutela judicial efectiva.

108. Sin embargo, existen dos circunstancias bajo las cuales los jueces
constitucionales estan relevados de cumplir con el deber anotado. En primer
lugar, cuando se estime que la tutela es improcedente, ya sea porque no retne
alguno de los criterios de procedibilidad, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 2591 de 1991, o por alguna de las demas causales desarrolladas
por la jurisprudencia.>* En segundo lugar, cuando los hechos probados en el
marco del tramite de tutela llevan al juez a concluir que no existe mérito para
dictar sentencia de fondo, pues operd el fendmeno de carencia actual de
objeto. En otras palabras, acaece la carencia actual de objeto si la accidon u
omision que vulner6 o amenazd los derechos fundamentales incoados es
superada, desapareci6 o se produjo el dafno que se buscaba evitar.”

109. Asi, en los casos anteriormente descritos, no tiene objeto que el juez de
tutela emita un pronunciamiento de fondo. Ante esos escenarios, la proteccion
pretendida pierde su eficacia.”® Especificamente, la Corte Constitucional ha
establecido que existen tres circunstancias o categorias en las que pueden
dividirse las condiciones que derivan en una carencia actual de objeto, a
saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado, o (iii) el hecho
sobreviniente.

110. Carencia actual de objeto por hecho superado. La carencia actual de
objeto por hecho superado se configura cuando, durante el tramite de la
accion de tutela o en su revision eventual ante la Corte Constitucional,

% (Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-149 de 2018.
% (Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-369 de 2017 y T-392 de 2021.
% (Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-1100 de 2004, T-093 de 2005, T-096 de 2006 y T-431 de 2019.



desparecen las circunstancias que dieron origen a la solicitud de proteccion.
Especificamente, tiene lugar cuando en el entretanto de la presentacion de la
tutela y el momento del fallo, se repar6 la amenaza o vulneraciéon del derecho
cuya proteccion se pretendia. Para evaluar lo anterior, es necesario que la
reparacion del derecho invocado no haya ocurrido como consecuencia de una
orden impartida por el juez durante el tramite de la tutela.

111. Ahora bien, aun cuando haya operado el hecho superado, el juez
constitucional puede formular observaciones sobre los hechos que rodearon la
presentacion de la tutela para, por ejemplo: (i) condenar su ocurrencia; (ii)
advertir sobre su inconstitucionalidad, o (ii1) llamar la atencion de la parte
accionada para precaver una nueva vulneracion de derechos fundamentales.>”

112. Para prevenir la toma de decisiones que ignoren la proteccion de
derechos fundamentales reclamados en una tutela, esta Corporacion ha
definido ciertos criterios™ para establecer si ocurri6 o no el fenémeno de
carencia actual de objeto por hecho superado. Esos criterios son: (i) que
existiese una vulneracion o amenaza a un derecho fundamental del
accionante, que precediera el momento en el que se present6 la tutela; (i1) que
durante el tramite de la tutela haya cesado la vulneraciéon o amenaza de
derecho, y (ii1)) si la tutela se empled para el reconocimiento de una
prestacion, que la misma se satisfaga durante el tramite de tutela, siempre y
cuando no corresponda al cumplimiento de una orden del juez constitucional.

113. Carencia actual de objeto por daiio consumado. La carencia actual de
objeto por dafio consumado acaece cuando el dafio cuya materializacion se
buscaba precaver mediante la tutela, ocurre durante su tramite. Esta
Corporacién ha indicado que el dano consumado se materializa cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio

que se pretendia evitar con la accion de tutela”.”

114. El daiio consumado puede ocurrir: (i) al momento en que se presenta la
tutela; (i1) durante su tramite ante los jueces de instancia, o (iii) en el curso de

57 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-149 de 2018.
8 [bidem.
% Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016. Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-699 de 2008.



su revision eventual ante la Corte Constitucional. Asi, si el dafio llega a
consumarse, lo que procede es su resarcimiento a partir de un proceso en el
que se debata la violacion del derecho fundamental cuya proteccion se
buscaba, como causa del dafio que se materializo.®

115. Carencia actual de objeto por situacion sobreviniente. lLa carencia
actual de objeto por situacidon sobreviniente se configura cuando el acto que
vulner6 o puso en riesgo un derecho fundamental, ces6 por una razon distinta
a la del hecho superado o el dafio consumado. En otras palabras, ocurre
cuando, por otro motivo, una orden del juez constitucional no tiene la
vocacion de surtir algun efecto. Para esta Corte es una categoria que no estd
estrictamente delimitada.”’ Por ejemplo, la Sentencia SU-522 de 2019
establecid que la carencia actual de objeto por situacién sobreviniente se
presenta cuando desaparece la vulneracion alegada a partir de una actuacion
ajena a la parte accionada.

116. Otras circunstancias en las que puede darse la carencia de objeto por
situacion sobreviniente son: (i) cuando el mismo actor asumi6 una carga que
no le correspondia para superar la situacion de vulneracion; (i1) porque, a raiz
de la misma circunstancia vulneradora o por cualquier motivo, el actor perdid
el interés en el resultado del trdmite de la tutela; (ii1) cuando un tercero logra
satisfacer el derecho fundamental que se considera desconocido o
transgredido, o (iv) cuando es imposible emitir una orden por razones no
atribuibles a la parte accionada del proceso. En cualquier evento, la situacion
sobreviniente comporta una modificacion de las circunstancias del caso que
hace inocua la proteccion de los derechos invocados, en el sentido pretendido
por el actor.®

117. Por otra parte, esta Corporacion ha sefialado que, ante casos de
situacion sobreviniente, la carencia actual de objeto no implica
necesariamente que los jueces constitucionales no puedan adoptar una
decision de fondo. Es cierto que en esos eventos el objeto de la tutela
desaparece por sustraccion de materia y la proteccion reclamada deja de tener

€ Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-149 de 2018 y T-083 de 2010.
¢ Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.
¢2 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-481 de 2016.



sentido. Sin embargo, las autoridades judiciales competentes pueden
pronunciarse sobre las problematicas que dieron origen a la solicitud de tutela
y que excedan el caso concreto.

118. Asi, los jueces constitucionales pueden tener consideraciones
adicionales a la declaratoria de la carencia actual de objeto e, incluso, adoptar
medidas complementarias, cuando ello resulte necesario, entre otras razones,
para “a) llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la
situaciéon que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de
instancia; o, d) avanzar en la comprension de un derecho fundamental”.® En
consecuencia, es posible que “dadas las particularidades de un proceso, el
juez emita un pronunciamiento de fondo o incluso tome medidas adicionales,
a pesar de la declaratoria de carencia actual de objeto”** por situacion
sobreviniente.

119. Configuracion de la carencia actual de objeto en el presente caso. La
Sala Quinta de Revision considera que, en efecto, sobre la controversia
principal que planted el actor en su tutela, operd la carencia actual de objeto
por hecho superado. Esta conclusion se fundamenta en lo siguiente.

120. En primer lugar, porque, con base en la jurisprudencia de esta Corte,
durante el tramite de la accion de tutela desapareci6 la circunstancia principal
que dio origen a la solicitud de amparo. De acuerdo con los hechos descritos
por el actor, el cambio en la imagen de su cuenta de X ocurri6 el 10 de enero
de 2025. La suspension de la cuenta, por parte de esa red social, se dio el dia
27 del mismo mes y afo. El ciudadano Torres Ortiz presentd reclamaciones
los dias 28 y 29 de enero, 5, 6 y 17 de febrero de 2025. El 15 de marzo del
mismo afo, la red social X, le notificdé a Melquisedec Torres Ortiz que su
cuenta permaneceria suspendida, por violar la politica de autenticidad de la
compafiia y le invitd a conocer sobre esa politica en el mismo mensaje. A raiz
de lo relatado, el mencionado ciudadano presentd accion de tutela el 31 de
marzo del 2025. Durante el tramite de primera instancia, el dia 9 de abril de
2025, la red social accionada le notifico al Juzgado 60 Civil del Circuito de

¢ Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.
% Corte Constitucional, Sentencia SU-032 de 2022.



Bogotd que la cuenta @Melquisedec70 habia sido restaurada. Finalmente, la
sentencia de primera instancia se profirio el 11 de abril de 2025. Por ende, es
claro que el hecho esencial en el que se motivo la tutela fue superado entre el
instante en el que esta se presento y la fecha en la que se profirid la aludida
decision de primera instancia. Por ende, es claro también que la reparacion del
derecho no ocurri6 como consecuencia de una orden impartida por el juez
constitucional.

121. En segundo lugar, se retnen los criterios especificos sefialados por la
jurisprudencia para constatar el acaecimiento de la carencia actual de objeto
por hecho superado, como se describe a continuacion: (1) existid una presunta
vulneracién a los derechos del accionante que precedio el momento en el que
se instaur6 la tutela, materializada en la suspension definitiva de su cuenta de
X; (11) durante el tramite de primera instancia cesd esa vulneracion pues la
plataforma X decidi6 restaurar la cuenta @Melquisedec70, junto con los
seguidores que esta tenia. Aunado a ello, la restauracion de la cuenta no se dio
como consecuencia de una orden impartida por el juez de tutela, y (iii) la
tutela no se emple6 para el reconocimiento de una prestacion, sin desconocer
la pretension econdmica que el actor planted.

122. Ahora bien, como se reseild en precedencia, aun cuando esta Sala ha
constatado que operd la carencia actual de objeto por hecho superado, el juez
constitucional tiene la competencia para pronunciarse sobre los hechos en los
que se soportd la accion de tutela, con el fin de, entre otros aspectos: (i)
condenar su ocurrencia; (ii) advertir sobre su inconstitucionalidad, o (iii)
llamar la atencidon de la parte accionada con el fin de precaver una nueva
vulneracién de derechos fundamentales. Cabe anotar también que los jueces
de tutela no se pronunciaron sobre las demas pretensiones del accionante,
aquellas que no corresponden puntualmente a la solicitud de restauracion de
la cuenta, por ende, la Sala estima necesario abordar esas pretensiones
adicionales.

123. Asi, la Sala Quinta de Revision efectuara un pronunciamiento adicional
sobre los hechos que rodearon el caso, a partir de las pretensiones adicionales
que planted el accionante, diferentes a la restauracion de su cuenta en la
plataforma X. Para el efecto, la Sala se referird a lo siguiente: (i) a la libertad



de expresion de periodistas, en el contexto de las redes sociales, y (i1) al
debido proceso en la moderacion de contenidos.

124. Antes de referirse a las dos tematicas advertidas, y de abordar las
demas pretensiones de la tutela, la Sala hard una precision metodoldgica
frente al objeto de la controversia sobre la cual habra de pronunciarse.®

125. Precision metodologica: el asunto objeto de andlisis. Del relato de los
hechos en los que se sustenta la accion de tutela y de las pruebas allegadas al
expediente, se infiere que la decision de la plataforma X de suspender
definitivamente la cuenta del accionante se fundamentd en una supuesta
suplantacion de identidad, atribuida a la publicacion, como foto de perfil, de
una imagen de la ciudadana venezolana Maria Corina Machado.

126. En principio, lo anterior podria llevar a considerar que el debate que le
corresponde abordar a esta Corporacion consiste en determinar si, en efecto,
existido una suplantacion de identidad imputable al actor que implicara una
vulneracion de los términos y condiciones de la plataforma X. No obstante,
esta Sala considera que el asunto central que debe analizarse es el alcance de
la libertad de expresion en el contexto de las redes sociales, asi como la
aplicacion del principio del debido proceso en la moderacion de contenidos y
en la imposicion de medidas o sanciones por parte de las plataformas
digitales. A continuacidon se precisan las razones que justifican esta
aproximacion.

127. En primer lugar, en las reclamaciones que realizo el accionante ante la
red social X este explicd que su propdsito no era suplantar la identidad de la
ciudadana venezolana Maria Corina Machado al publicar, como su imagen de
perfil, una fotografia de ella. En efecto, en el numeral 2.6 del escrito de tutela,
se asevero lo siguiente:

¢ Esta precision metodologica se respalda en lo sefialado en la Sentencia T-155 de 2019, en la cual se destaco
que el juez de tutela debe distinguir entre las restricciones legitimas al contenido que se difunde y las
sanciones que se derivan de un actuar contrario a las politicas que rigen la difusion de ese contenido. Esto
pues uno y otro caso activan un estandar diferente de control judicial.



“2.6. La foto de la lider Maria Corina Machado no era mas que un
homenaje a la lucha de ella por Venezuela, en momentos en que
Nicolds Maduro tomaba posesion de un mandato que la mayor parte
del mundo consider¢ ilegitimo, propio de una dictadura.

“Esa foto en el perfil no tenia ninguna pretension de ser engafiosa o
hacer parecer que el suscrito era Maria Corina Machado, lo cual
resulta absurdo de suponer, pero asi lo supuso la red X; son decenas
los mensajes y opiniones emitidos por la cuenta @Melquisedec70 a

favor de la lucha democratica de Maria Corina”.%

128. Aunado a lo anterior, de las pruebas que acompafian a la acciéon de
tutela, puede evidenciarse que el accionante le manifesto a la plataforma X lo
siguiente en un correo electronico del 4 de febrero de 2025: “Soy
Melquisedec Torres, periodista colombiano de la cadena radial Caracol
(Grupo Prisa Espafia). Tengo desde mayo de 2010 mi cuenta
@Melquisedec70. Esta verificada desde hace mas de dos afios, X me paga por
trafico de cuenta y para ello tienen toda mi informacion personal. El dia 27 de
enero me informaron que la cuenta habia sido suspendida, supuestamente por
suplantacion. El dia 10 de enero puse en mi perfil una foto de Maria Corina
Machado en homenaje a su lucha por la libertad de Venezuela, sé que Maria
Corina Machado no hizo ninguna reclamacion sobre ello. Solicito que me sea
restablecida mi cuenta pues no he infringido ninguna norma. Y si me hubieran
informado antes de la suspension, habria cambiado de inmediato la foto de
perfil”.®” En linea con ello, de la prueba que obra en la pagina 20 del escrito
de tutela, puede verse que, en la plataforma del centro de ayuda de X, el
accionante manifestd, como descripcion del problema, lo siguiente: “Reitero,
repito, como lo he dicho desde el primer momento de la suspension de mi
cuenta, que la foto de perfil de la lider Maria Corina Machado era un
homenaje a su valentia...”.®®

129. Por ende, es claro que el reclamo constitucional formulado por el actor
no se orienta a cuestionar, en abstracto, la facultad contractual de la

¢ Expediente T-11.192.782, Documento “Tutela”, p. 3, parr. 2.6.
¢7 Expediente T-11.192.782, Documento “Tutela”, p. 21.
¢ Expediente T-11.192.782, Documento “Tutela”, p. 20.



plataforma X de suspender cuentas cuando advierta una posible suplantacion
de identidad. Para la Sala, su censura recae en la forma como esa potestad fue
ejercida en este caso. Bajo tal motivacion, X suspendié la cuenta del
accionante sin valorar los argumentos que ¢l expuso reiteradamente para
explicar el sentido expresivo del uso de la imagen de un tercero en su perfil,
lo que, en su criterio, derivéd en la afectacion de sus derechos fundamentales
como periodista. Asimismo, la tutela pretende evidenciar que la ausencia de
una justificacion suficiente y verificable, asi como de una actuacion que
garantice instancias minimas de informacion, contradiccidon y revision, puede
traducirse en el desconocimiento del debido proceso que debe orientar toda
medida sancionatoria de moderacion de contenido adoptada por X y, en
general, por todas las plataformas digitales.

130. En segundo lugar, el objeto constitucional de control no puede ser
convalidar, sin contrastar, la razéon por la que la plataforma X justifico la
medida de suspension (la supuesta suplantacion), sino verificar si la
suspension de una cuenta (que constituye una restriccion intensa del acceso a
un canal de comunicacion masiva) puede afectar de manera desproporcionada
la libertad de expresion y de prensa.

131. En este caso, el accionante acredito una trayectoria periodistica de
décadas, el uso continuado de la cuenta @Melquisedec70 desde el afio 2010 y
su empleo como herramienta de labor informativa y opinativa sobre asuntos
de interés publico. A ello se suma su incidencia en el debate digital, reflejada
en decenas de miles de seguidores y en un alcance cuantitativo notable de sus
publicaciones, asi como su vinculacion contractual con la plataforma
mediante el servicio “Premium”. En ese contexto, la foto de perfil cuestionada
no puede analizarse aisladamente como un indicio mecéanico de suplantacion,
sino como una modalidad de expresion utilizada para comunicar una postura
politica en la coyuntura regional. Por tanto, la controversia exige un examen
desde el discurso especialmente protegido (por provenir de un periodista y
versar sobre un debate publico) y no desde una lectura formalista del rotulo de
suspension impuesto por la plataforma, para restringir el acceso a X del actor.

132. En tercer lugar, aun cuando las plataformas estan habilitadas para
moderar contenido y aplicar sus reglas comunitarias, esa facultad no es
irrestricta. Tratandose de decisiones sancionatorias como la suspension



temporal o definitiva de una cuenta, el andlisis constitucional debe centrarse
en la garantia del debido proceso en entornos digitales. En la tutela se resalta
un hecho objetivo: X no advirtié previamente al accionante sobre la presunta
infraccion de sus reglas comunitarias ni obran elementos suficientes en el
expediente para conocer con precision las razones de la suspension y del
posterior restablecimiento, lo cual impide constatar si existié una valoracion
contextual del mensaje fotografico y si se ponderaron adecuadamente los
derechos en tension, como la proteccion de la identidad de un tercero y la
libertad de expresion del periodista. De ahi que el eje del escrutinio judicial
no deba ser aceptar la categoria de “suplantacién” como premisa concluyente,
sino determinar si la medida de moderacion respetd estandares minimos de
procedimiento y proporcionalidad, atendiendo a: (i) la condicién del emisor
(periodista), (i) la naturaleza y finalidad comunicativa del contenido
(expresion politica mediante imagen), y (ii1) el impacto de la sancion en la
deliberacion democratica.

133. En conclusion, la Sala precisa que la temadtica juridica que debe
concentrar el examen constitucional consiste en establecer si la decision
concreta de suspension, adoptada bajo la motivacién descrita, comportd una
restriccion desproporcionada de los derechos fundamentales del periodista
Melquisedec Torres Ortiz y si, ademds, desconocid garantias minimas de
debido proceso en el marco de una medida por moderacidon de contenidos.

E. La libertad de expresion de periodistas y el contexto de las redes
sociales

134. El articulo 20 de la Constitucidén reconoce el derecho fundamental a la
libertad de expresion que integra diversas garantias orientadas a preservar la
deliberacion publica y la democracia. Toda persona tiene derecho a expresar y
difundir su pensamiento y opiniones, a informar y recibir informacion veraz e
imparcial, y a fundar medios de comunicacién masiva. Este articulo también
consagra el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad y prohibe
toda forma de censura.”

¢ Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, T-015 de 2015, T-904 de 2013 y T-391 de 2007.



135. Asi, la libertad de expresion constituye una piedra angular del orden
constitucional y del sistema democratico, por cuanto asegura el intercambio
libre de ideas, el control ciudadano del poder publico y la formacion de una
opinidn publica informada. Su proteccion, por tanto, reviste un doble caracter:
(1) es un valor intrinseco, en tanto permite el libre desarrollo de la
personalidad y la autonomia individual, y (ii) es un instrumento funcional
indispensable para la existencia misma del Estado social y democratico de
derecho.

136. La Corte Constitucional ha desarrollado una linea jurisprudencial en
torno al derecho a la libertad de expresion en el entorno digital. Uno de los
pilares de esa jurisprudencia consiste en afirmar que el Internet no constituye
un ambito ajeno a ese derecho y a otras garantias, razon por la cual en ese
espacio se reconocen y aplican plenamente los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucidn, en particular el de libertad de expresion. Asi,
el entorno digital se concibe como una extension del espacio publico donde
las garantias constitucionales mantienen su vigencia y eficacia.”

137. En relacidon con las redes sociales, esta Corporacion ha destacado
reiteradamente su papel central en la vida contemporanea y su capacidad para
facilitar la difusion masiva de ideas y opiniones, al margen de los canales
tradicionales de comunicacion o del control gubernamental. Esas plataformas
permiten que las personas participen activamente en debates publicos de
interés general y se conviertan, ellos mismos, en productores y difusores de
contenido en un mercado de ideas que deberian circular libremente en el
ciberespacio.”

138. Precisamente por esas particularidades, esta Corte ha reconocido que la
informacién que se divulga en redes sociales presenta diferencias sustanciales
frente a la que se transmite a través de los medios tradicionales. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha identificado las principales caracteristicas del
discurso digital: (i) su amplia accesibilidad; (ii) el cardcter autonomo del
contenido definido por sus emisores; (iii) su difusion automadtica y
exponencial, y (iv) la persistencia del mensaje una vez publicado, pues puede

0 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025 y SU-420 de 2019.
"t Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, T-275 de 2021 y T-145 de 2016.



ser replicado o conservado por otros usuarios incluso si el autor original lo
elimina o restringe su acceso. Sin perjuicio de lo anterior, al igual que en el
ambito fisico, la libertad de expresion en el entorno digital no es absoluta, y
puede entrar en conflicto con los derechos de otras personas o colectivos, lo
que exige equilibrar su ejercicio conforme a los principios del orden
constitucional.”

139. Ahora, la tension que puede surgir entre la libertad de expresion y la
moderacion de contenido es un tema novedoso. Sobre el particular, la
Sentencia T-256 de 2025 sefiald6 que debe partirse de la siguiente
circunstancia base. Por una parte, se encuentra el usuario cuya cuenta,
expresiones o contenido es suspendido, removido o sometido a restricciones
de visualizacidon. Por otra parte, estan las plataformas o redes sociales, las
cuales se encargan de moderar, cuando la situacion lo amerita, los contenidos
que se transmiten en ellas. También debe tenerse en cuenta la moderacion de
contenidos por parte de terceros, quienes son usualmente usuarios que
denuncian una determinada expresion o circunstancia pues, en su opinion, s
contraria a las normas comunitarias o de su desagrado.

140. Por consiguiente, la tension entre el derecho global a la libertad de
expresion y la moderacion de contenido se da en el siguiente ambito. De un
lado se encuentra el derecho de los usuarios a difundir, publicar o administrar
sus cuentas de una manera conforme a sus preferencias o al contenido que
desean transmitir. Del otro lado esta la plataforma respectiva (y los demaés
usuarios), la cual debe velar por el cumplimiento de los mismos términos o
reglas comunitarias que establecio.

141. Con todo, debe recordarse que una plataforma digital, como su nombre
lo indica, sirve de base para la transmision de informacién. Ahora bien, en
ejercicio de la libertad de empresa y de iniciativa privada, puede establecer
términos de uso o reglas comunitarias sobre los contenidos que se publican en
ella. Sin embargo, cualquier restriccion a la libertad de expresion debe
apoyarse en limites admisibles que se derivan de la Constitucion y al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

2 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, T-243 de 2018 y T-145 de 2016.



142. Abhora bien, para analizar la naturaleza del contenido que se difunde en
las redes sociales, en un primer nivel, puede partirse del tipo de discurso al
que corresponde la informacion compartida. Cabe recordar que la Corte
Constitucional ha establecido que hay expresiones que se encuentran
prohibidas, a saber, la propaganda a favor de la guerra; la apologia al odio
nacional, racial, religioso o de otro tipo que instigue a la discriminacién y a la
violencia contra otros, lo cual cobija las categorias de discurso de odio,
discriminatorio, apologia al delito o a la violencia; la pornografia infantil, y la
incitacion directa y publica al genocidio.”

143. En contraste con los discursos prohibidos, hay categorias de
expresiones que gozan de especial proteccion constitucional. Es cierto que, en
principio, toda censura se presume contraria a la Constitucion, sin embargo,
hay unos discursos particularmente protegidos respecto de los cuales hay una
proteccion reforzada que demanda absoluta excepcionalidad en cuanto a su
restriccion.

144. Entre esas expresiones con proteccion reforzada se encuentran: (a) el
discurso politico; (b) el debate sobre asuntos de interés publico; (c) los
discursos que constituyen un ejercicio directo e inmediato de otros derechos
fundamentales vinculados a la libertad de expresion (por ejemplo, el
periodismo en general y el de tipo feminista de denuncia de violencias
basadas en género o el escrache); (d) la correspondencia y demas formas de
comunicaciéon privada; (e) los discursos estéticos, morales, emotivos o
personales, expresados mediante palabras, manifestaciones artisticas o
conductas simbdlicas o expresivas; (f) la exposicidon de convicciones
personales y la objecion de conciencia; (g) el discurso religioso; (h) el
discurso académico, investigativo y cientifico; (i) las expresiones emitidas en
manifestaciones publicas pacificas; (j) el discurso civico o de participacion
ciudadana, y (k) el discurso de identidad, entendido como aquel que expresa y
reafirma la pertenencia cultural o social de una persona o grupo.”* Asi, la
eliminacion de contenidos relacionados con los discursos descritos, por su
especial proteccion, estd en principio vedada y es incompatible con los
estandares fijados por esta Corte y por el respeto por los derechos humanos.

3 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-442 de 2021.
74 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025, T-452 de 2022, SU-420 de 2019 y C-442 de 2011.



145. El segundo nivel de andlisis respecto de la moderacion de contenido
implica estudiar las formas y el tono en el que se expresan los usuarios cuyo
contenido es suprimido. Esta Corporaciéon ha indicado que la libertad de
expresion también cobija manifestaciones ofensivas, chocantes, impactantes,
indecentes, escandalosas, excéntricas o sencillamente contrarias a las
creencias o posturas mayoritarias. Por ende, es necesario determinar si la
remocion de cierto contenido o la suspension de una cuenta obedece o no,
exclusivamente, al tono de la publicacion que se modera o al hecho de que
esta sea contraria a una posicion socialmente prevalente.”

146. El tercer ambito de andlisis exige valorar la condicion del sujeto que
emite la comunicacion, es decir, del usuario o usuaria, pues ciertas personas
merecen una proteccion diferenciada atendiendo a sus circunstancias
particulares. En tal sentido, resulta esencial distinguir si se trata de
funcionarios publicos o de particulares, dado que los primeros estan
sometidos a un mayor escrutinio social por razéon de sus funciones. De igual
manera, esta Corte ha identificado categorias que requieren una especial
consideracion, como los periodistas, los grupos histéricamente discriminados
o marginados, las personas en situacion de vulnerabilidad y las victimas de
violencias basadas en género. Respecto de estos ultimos, esta Corporacion ha
sefialado que cualquier restriccion a sus manifestaciones debe acreditar de
forma suficiente que no implica un acto de discriminacion.”

147. Por consiguiente, cuando se esta ante alguna de las categorias que han
sido identificadas como objeto de proteccion reforzada, bien sea por el
contenido de sus expresiones o por la naturaleza del sujeto emisor,
particularmente cuando se trata de periodistas, se genera una carga reforzada
de motivacion y prueba para quien impone una restriccion.”

5 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025 y C-442 de 2011.
76 Ibid.
7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-391 de 2007, F.J. 2.3.3.1. “Ha de resaltarse que la importancia del

debate politico no lo hace inmune a limitaciones legitimas que cumplan con las condiciones establecidas
constitucionalmente para ello, segun se explican en acéapites posteriores de esta providencia; el efecto de su
especial proteccion es el de otorgar a las autoridades un margen menor para establecer tales limitaciones, y
establecer una serie de cargas argumentativas y probatorias reforzadas para efectos de justificarlas”.



148. Ahora bien, lo anterior no quiere decir que en todos los casos en los que
se evidencie una proteccion reforzada exista una inmunidad absoluta frente a
las politicas de moderacidén de contenido o la autenticidad de las cuentas con
presencia en plataformas digitales. Mas especificamente, la anotada
proteccion reforzada no puede asimilarse a una exoneracion de
responsabilidad ni como una exclusion de la aplicacion de las politicas
generales de autenticidad y de contenido, que rigen para todos los usuarios.
Ademas, la proteccion reforzada tampoco implica que cualquier restriccion,
ejercida en debida forma, implique un acto de censura.

149. Los parametros de moderacion de contenido corresponden a una serie
de facultades de una plataforma dirigidas a aplicar controles razonables para
preservar la integridad del ecosistema digital. Por consiguiente, cuando se
advierta que hay un discurso o sujeto de los cuales se predica una proteccion
reforzada, la plataforma que aborda esas categorias y que pretende imponer
alguna restriccion debe cumplir con una mayor carga probatoria y de
motivacion —mas estricta— que haga valida la restriccion que busca imponer.
Esto, con el objetivo de desvirtuar de manera objetiva, transparente y
sustentada la proteccion reforzada del contenido o sujeto que se pretende
restringir.

150. En linea con lo anterior, la Sentencia T-155 de 2019, a partir del
precedente aplicable, sefiald6 que cuando el ejercicio de la libertad de
expresion entra en tension con otros derechos, valores o principios
constitucionales, se debe otorgar, prima facie, una primacia a la libertad de
expresion, sin que ello implique que este sea un derecho absoluto que no
admite limitaciones.”

151. Superados los tres niveles de andlisis descritos previamente, el juez o la
autoridad que valora un ejercicio de moderacion de contenido debe acudir al

8 (Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-040 de 2013. En relacion con los limites a la libertad de expresion,

en esa providencia se indico que “...la libertad de expresion, no es un derecho absoluto y se encuentra sujeta a
ciertas restricciones en los Tratados Internacionales, las cuales deben estar expresamente fijadas por la
ley vy ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los demas; b) la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas (articulo 19 numeral 13,
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por la Ley 74 de 1968).”



test tripartito de libertad de expresion para establecer si una decision adoptada
por una red social respeta ese derecho. De acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corte, toda restriccion a la libertad de expresion: (i) debe haberse
establecido de forma previa, precisa y clara, por una ley en sentido formal y
material; (i1) debe tener un fin legitimo a la luz de la Constitucion y del
bloque de constitucionalidad, y (iii) debe ser necesaria en una sociedad
democratica, estrictamente proporcional e idonea para alcanzar el fin
imperioso que busca.”

152. En resumen, esta Sala advierte, a partir de la jurisprudencia reciente,
que la moderacion de contenidos no es Uinicamente una practica comun de las
empresas que gestionan redes sociales, sino una medida necesaria para
garantizar un entorno digital seguro y confiable, en el cual puedan circular
libremente las ideas, la informacion, el conocimiento y las opiniones. Ese
proceso resulta indispensable para restringir la difusion de discursos no
protegidos por el derecho a la libertad de expresién, como la pornografia
infantil, la incitacion a la violencia o al genocidio y las expresiones de odio,
entre otras. No obstante, tanto los procedimientos de moderacion como las
reglas comunitarias que los sustentan deben observar estdndares minimos
acordes con el marco juridico nacional e internacional que regula la libertad
de expresion.

F.  El debido proceso y la moderacion de contenidos™

153. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho que les
asiste a todas las personas de que se les garantice el debido proceso ante
cualquier actuacidén judicial o administrativa. Esta proteccion comporta el
respeto de una serie de garantias que otorgan legitimidad a las anotadas
actuaciones. Por ejemplo, en un proceso judicial, el debido proceso se
materializa en la atencidon de una causa judicial por parte del juez competente,
adelantada con apego a unas reglas preexistentes que guian la actuacion

72 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2025 y C-442 de 2011.
8 Este capitulo se basa en lo sefialado sobre esta tematica en la Sentencia T-453 de 2024.



propia de cada juicio, asi como la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion y de defensa, entre otros preceptos.

154. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional, al desarrollar la nocidén
sobre este derecho, al indicar que el debido proceso integra un conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuya finalidad es la
proteccion de los individuos incursos en actuaciones judiciales y
administrativas para que les sean respetados sus derechos y se logre la
correcta aplicacion de la justicia.”

155. En la misma direccion se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el debido proceso, al desarrollar el contenido del
articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte
IDH ha especificado que, si bien ese articulo se titula “garantias judiciales ”,
no se refiere a un recurso en particular, sino a los requisitos que deben
observarse en instancias procesales en donde se definan derechos de las
personas.®

156. De lo anterior se desprende que el debido proceso se instituye como un
derecho que agrupa una serie de garantias, exigibles principalmente a las
autoridades, en el tramite de asuntos que afecten los derechos de los
individuos.

157. Ahora, en relacion con las garantias que se han identificado como
integradoras de este derecho, la Corte, a modo enunciativo, ha sintetizado en
su jurisprudencia las siguientes: (i) derecho a la jurisdiccidn; (ii) derecho al
juez natural; (iii) derecho a la defensa; (iv) derecho a un proceso publico, en
tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (v) independencia e
imparcialidad del juez, y (vi) derecho a la presentacién, controversia y
valoracion probatoria.®

8 Cfr., Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010.
8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos N° 12: Debido proceso. Pag. 4-6. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo12.pdf
8 (fr., Corte Constitucional. Sentencias C-163 de 2019 y SU-174 de 2021.
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158. En relacion con el derecho a la defensa, este implica la posibilidad de
ser oido y emplear medios legitimos y adecuados para hacer valer las
pretensiones, lo cual se relaciona con las garantias en materia probatoria.* En
la practica, el ejercicio del derecho de defensa comporta permitir a quien
interviene en un proceso la facultad de exponer sus argumentos —su teoria del
caso— dirigidos a demostrar la postura juridica o posicidén respecto de la
controversia que se somete a juicio. Ello implica también que el juez
competente para conocer del litigio escuche, atienda y aborde los
planteamientos que le son expuestos.

159. Por otra parte, el componente probatorio del debido proceso exige que
las partes puedan presentar y controvertir las pruebas relevantes y que estas
sean valoradas de manera objetiva antes de fijar los supuestos facticos que
sustentan una decision. Esa exigencia impide que el juez adopte una
determinacion fundada en apreciaciones subjetivas, intuiciones o prejuicios, y
asegura que la decision responda a lo demostrado en el tramite. De ese modo,
la valoracion probatoria no solo evita la arbitrariedad, sino que también
fortalece la imparcialidad judicial.

160. En conclusion, el debido proceso constituye una garantia constitucional
compleja que condiciona la validez de toda actuacién judicial o administrativa
en la que se definan derechos, intereses u obligaciones. Su proteccion no se
agota en el cumplimiento formal de etapas previamente establecidas, sino que
exige asegurar el acceso a la jurisdiccidn, la competencia del juez natural, el
ejercicio real del derecho de defensa y contradiccion, la posibilidad de
presentar y controvertir pruebas, la valoracion razonada del material
probatorio y la adopcion de decisiones por autoridades independientes e
imparciales.

161. La extension de las garantias constitucionales a las relaciones
contractuales. La garantia del debido proceso no se circunscribe al ambito
publico o judicial, pues puede haber situaciones en relaciones de caracter
privado, principalmente en aquellas orientadas a la imposicion de sanciones,
que deben ajustarse a los lineamientos que integran el debido proceso en aras
de proteger otros derechos y libertades constitucionales.

8 (Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-025 de 2009, reiterada en la Sentencia T-544 de 2015.



162. Antes de examinar la aplicacion del debido proceso en relaciones en las
que no interviene el Estado, es necesario precisar que la extension de esta
garantia constitucional a escenarios privados no constituye un fendmeno
aislado ni excepcional. La jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido
que los derechos, garantias y libertades constitucionales irradian todos los
ambitos del ordenamiento juridico (“efecto de irradiacion”). Ese efecto de
irradiacion de la Constituciéon implica que sus principios condicionan la
interpretacion de las leyes, contratos y demas reglas que regulan las relaciones
entre particulares, de manera que su aplicacion resulte compatible con los
postulados constitucionales y, en especial, con la proteccion de los derechos
fundamentales.®

163. Respecto de este punto, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado lo
siguiente: ““...la Carta Politica tiene una capacidad de irradiacion sobre la
interpretacion de las leyes y de los contratos celebrados por los particulares,
pues la educacion y los derechos fundamentales de los ciudadanos constituye
un marco valorativo que impregna y condiciona todos los actos juridicos
celebrados por los coasociados. En consecuencia, la celebracion,
interpretacion, ejecucion y terminacion de los contratos no puede conducir a
una arbitrariedad por parte de uno de los signatarios del negocio juridico,
maxime cuando con el incumplimiento del mismo se afecta un derecho
fundamental...”.*

164. Lo anterior es consistente con un sistema de supremacia constitucional,
en el cual la jerarquia normativa de la Constitucion condiciona el contenido
de las demas disposiciones normativas, en aplicacion de su articulo 4°.*” Esto
no supone la reduccion de todo régimen juridico al derecho constitucional,
sino la conformidad de aquel a este ultimo, de una manera tal que los
preceptos propios de cada especialidad no contravengan las garantias
constitucionales y, por el contrario, éstas influyan en su configuracion y

8 (Cfr., Corte Constitucional. Sentencia T-202 de 2000.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-202 de 2000. Reiterada en Sentencia T-1318 de 2005 y Sentencia T-229

de 2016.
8 Cfr., Corte Constitucional. Sentencia C-415 de 2012.



orienten la interpretacion de las disposiciones que regulan las otras areas del
derecho.

165. Por ello, esta Corporacion ha destacado que “[n]o se trata, entonces,
que todo el ordenamiento existente se disuelva en el derecho constitucional,
que de esta suerte se convertiria en una especie de todo omnicomprensivo,
sino que permite a los distintos ambitos del derecho conservar su
independencia y sus caracteristicas propias, pero las garantias fundamentales
actian como un principio de interpretacion de sus preceptos y por tanto se
impone en ellos acufidndolos e influyéndolos, de esta manera estos ambitos

del derecho quedan iusfundamentalmente conformados”.*

166. Como puede observarse, el efecto de irradiacidon se relaciona con la
dimension objetiva de los derechos fundamentales. Esta dimension permite
comprender que tales derechos no solo protegen intereses individuales, sino
que también orientan la actuacion del Estado y la interpretacion de todo el
ordenamiento juridico. Asi, las garantias y libertades constitucionales
trascienden el d&mbito estrictamente subjetivo y sirven como parametros para
asegurar que el funcionamiento de la sociedad sea compatible con la
Constitucion.”

167. Estas circunstancias explican la posibilidad de acudir al juez
constitucional cuando, en el curso de relaciones contractuales, se vean
afectados derechos fundamentales, ya que precisamente este hecho es lo que
configura su relevancia constitucional.” En estos casos se tiene en cuenta la
naturaleza del derecho vulnerado, asi como las circunstancias subjetivas de
las partes involucradas en la relacion contractual, ya que se puede estar en
presencia de relaciones asimétricas.

168. Como se anotd en el analisis de procedencia, esta Corte ha destacado
que, incluso en relaciones contractuales celebradas con el consentimiento de
las partes involucradas, puede haber situaciones de indefensiéon o

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1318 de 20035, reiterada en T-229 de 2016. Concretamente, sobre los

limites a la autonomia de la libertad privada puede consultarse la Sentencia SU-157 de 1999.
8 Cfr., Corte Constitucional. Sentencia T-229 de 2016.

% C (fr., orte Constitucional, sentencias T-125 de 1994, T-351 de 1997, T-1318 de 2005 y T-229 de 2016.



subordinacion para alguna de ellas. Al respecto, ha entendido la
subordinacion como “el acatamiento y sometimiento a 6rdenes proferidas por
quienes, en razdn de sus calidades, tienen la competencia para impartirlas...
la subordinacion alude a una relacion juridica de dependencia”.’’ Por su parte,
la indefension hace referencia a relaciones de dependencia, pero generadas
por razones facticas, en donde la persona afectada carece de medios de
defensa, es decir, se ve despojada de la posibilidad de responder oportuna,
inmediata y efectivamente ante la vulneracion o amenaza de sus derechos o
no puede evitar que estos sucumban ante la parte mas fuerte.”

169. Asi, cuando el juez constitucional interviene en controversias surgidas
en el marco de relaciones contractuales privadas, debe analizar dos aspectos.
Por una parte, debe considerar el efecto de irradiacion de la Constitucion y la
dimension objetiva de los derechos fundamentales, con el fin de establecer si
estos fueron afectados en el caso concreto. Por otra, debe examinar la
posicion que ocupan las partes en la relacion contractual, para determinar si
actian en condiciones reales de igualdad y si ambas tienen la posibilidad
efectiva de incidir en el desarrollo, ejecucion y continuidad del contrato o si,
por el contrario, existe para una de ellas un grado de indefension o
subordinacion.

170. La aplicacion del debido proceso en el marco de relaciones de
derecho privado en tramites de naturaleza sancionatoria. Luego de abordar
la extension de las libertades constitucionales a las relaciones contractuales
privadas y de reiterar de manera general las garantias integradoras del derecho
al debido proceso, se procede a sefialar la aplicacion que ello tiene en tramites
de naturaleza sancionatoria en contextos diferentes a los procesos penales y
administrativos disciplinarios.

171. Es necesario destacar que, ademas de las garantias que esta Corte ha
identificado como integradores del debido proceso y que fueron mencionadas
previamente, hay otras adicionales en relacion con los procesos de naturaleza
disciplinaria.” Estas se refieren principalmente a los principios de publicidad,
contradiccion, presuncion de inocencia y la no reformatio in pejus, que

1 Corte Constitucional. Sentencia T-634 de 2013.
92 [bidem.
% Cfr., Corte Constitucional. Sentencia T-561 de 2005. Reiterada en la Sentencia T-917 de 2006.



operan junto con los principios de contradiccion, defensa, legalidad e
imparcialidad.”

172. La relevancia de estas garantias en los procesos de tipo disciplinario se
explica por la facultad, de una de las partes, de imponer sanciones que limiten
derechos de los sujetos sobre las que recaen. Ello exige necesariamente un
ambito de proteccion especial que no se extiende a procesos que no tienen
como finalidad la determinacion de responsabilidad y, por ello, no conllevan
la imposicion de una pena. En consecuencia, el derecho al debido proceso, a
partir de una acepcidon amplia e integradora, se extiende en su aplicacion a los
tramites que se adelantan, incluso en el &mbito privado, con el fin de asignar
responsabilidad sobre hechos particulares, lo cual puede tener como
consecuencia la imposicidon de una sancion.

173. En otras palabras, el acatamiento del debido proceso no se restringe al
ambito del derecho penal o administrativo disciplinario, sino que se extiende a
los procedimientos, incluso privados, que contemplen la potencial imposicion
de una sancion y se originen en relaciones reguladas por otras ramas del
derecho, como lo pueden ser la laboral, comercial o civil. Esto, en la medida
en que la limitacion de libertades y derechos no puede proceder de manera
arbitraria, sino que debe ajustarse al respeto de las formalidades establecidas
previamente, al tiempo que debe existir oportunidad de defensa y
contradiccion para quien pueda verse afectado por la decision que
unilateralmente adopte una autoridad o contraparte en el marco de una
relacion contractual.

174. Esta Corte ha reconocido la obligacion de respetar garantias
particulares asociadas al debido proceso en contextos de relaciones de
derecho privado. Por ejemplo, ha sefialado que la presuncidon de inocencia
opera en todos los procesos que impliquen la imposicién de una sancion y que
la sancion solo procede como consecuencia de un proceso ajustado al del
debido proceso.”

% [bidem.
%  (Cfr., Corte Constitucional. Sentencia C-003 de 2017. Esa providencia se refiere a las sentencias T — 500

de 1992, T- 581 de 1992, T-602 de 1998, C-271 de 2003, T-270 de 2004, T-827 de 2005, T-828 de 2008,
C-289 de 2012 y C-329 de 2016, que se pronuncian en el mismo sentido.



175. En conclusion, los tramites que se adelanten con el fin de determinar
responsabilidad frente a conductas o situaciones reguladas por el derecho
privado, y que comporten la imposicion de una sancion, deben ajustarse a los
parametros del debido proceso. Esto implica asegurar la aplicacion del
conjunto de garantias que integran el debido proceso, especialmente aquellas
identificadas como de especial relevancia en procesos disciplinarios.

176. La naturaleza del vinculo entre un usuario y una red social y su
relacion con la moderacion de contenido. Resulta pertinente examinar la
naturaleza del vinculo juridico que se configura entre una red social y el
usuario que decide crear una cuenta, para lo cual acepta los términos y
condiciones que la primera establece. En ese proceso, el interesado no solo
debe proporcionar ciertos datos personales para efectos de su identificacion,
sino también expresar su consentimiento frente a las condiciones de uso,
requisito indispensable para que el registro tenga validez, pueda concretarse y
crearse la cuenta respectiva.

177. Por regla general, las clausulas que integran el contrato de uso de una
red social recogen los términos de servicio que regulan la relacion entre la
plataforma y el usuario, lo cual supone un acuerdo juridicamente vinculante
entre ambos. Esos términos precisan que el acceso y utilizacion de los
servicios digitales estan supeditados a la politica de privacidad y a las reglas
comunitarias de cada plataforma. Ademas, suele advertirse que, cuando el
usuario emplea la plataforma desde una jurisdiccion en la que aplican
disposiciones complementarias especificas, la aceptacion de los términos
implica también la adhesion a esas regulaciones adicionales.

178. En estos instrumentos contractuales, las redes sociales acostumbran a
sefialar que el usuario es el Unico responsable de las actividades que realiza a
través de su cuenta. Asimismo, muchas plataformas se reservan la facultad de
suspender o eliminar perfiles cuando se verifique el incumplimiento de las
condiciones de uso o cuando, a su criterio, se presenten conductas que puedan
afectar los derechos de terceros o comprometer el buen funcionamiento del
servicio que presta la plataforma. De manera complementaria, los términos y
condiciones suelen establecer expresamente cual serd la autoridad judicial o el
tribunal competente para conocer y resolver las controversias que surjan con
ocasion del incumplimiento o la interpretacion de las clausulas aplicables.



179. Con todo, puede sostenerse que el vinculo juridico que une a cierta red
social con su usuario se estructura como un contrato de adhesion. Ello
obedece a que la persona interesada en acceder a los servicios de la
plataforma no dispone de la posibilidad de debatir o modificar las
estipulaciones previstas en los términos y condiciones, de modo que su
participacion en dicha comunidad digital depende exclusivamente de la
aceptacion integra de las reglas preestablecidas por la propia plataforma.

180. Sobre el particular, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
caracterizado el contrato de adhesion en los siguientes términos:

“Por lo general, la celebracion de un contrato, cualquiera que este
sea, implica una discusion previa de las partes en relacion con las
clausulas que lo integran, sin embargo, existen contratos en los
que dicha discusion no se lleva a cabo, puesto que, en este
evento, es la empresa que ofrece el bien o el servicio quien
determina las condiciones sin que el usuario tenga lugar a
discutirlas, éstos son los denominados contratos de adhesion. En
este tipo de negocios la parte que aprueba el texto de las
clausulas redactadas por la otra no interviene en la discusion
del contenido contractual y el vinculo juridico se establece por
el simple acto de aceptacion o adhesion al esquema
predeterminado unilateralmente”.”® Negrilla afiadida.

181. Por su parte, esta Corte ha sefialado que, en los contratos de adhesion,
una de las partes en la relacion negocial impone “en bloque” las condiciones
de celebracion, ejecucion y terminacion del contrato, lo cual implica para la
otra parte aceptar o no esas condiciones, so pena de no poder convertirse en
usuario ni celebrar el acuerdo respectivo.”” En otras palabras, en este tipo de
contratos, una de las partes define de manera previa y unilateral las
condiciones del vinculo, mientras que la otra se limita a aceptarlas o
rechazarlas. Por ello, suele hablarse de una parte fuerte y una parte débil de la

%  Superintendencia de Industria y Comercio. https:/www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Boletin-

juridico/2017/RAD17030407JV.PDF
%7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-654 de 2008.
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relacion contractual. Es por esta razon que, cuando existan dudas sobre el
alcance de una cldusula, esta debe interpretarse en contra de quien la redacto,
precisamente por la posicion de dominio que ocupa frente a quien
simplemente adhiere al clausulado.

182. A su turno, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que en aquellos negocios juridicos concluidos y desarrollados con
fundamento en la adhesion a condiciones generales de contratacion, tanto la
legislacion comparada como la doctrina universal “han situado en primer
plano la necesidad de delimitar su contenido, particularmente para excluir
aquellas clausulas que sirven para proporcionar ventajas egoistas a costa del
contratante individual”.”® De manera puntual, esa Sala ha precisado que una
cldusula abusiva se distingue principalmente por lo siguiente: (i) lesiona los
requerimientos emergentes de la buena fe negocial, y (i) supone un
desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que
contraen las partes.”

183. En suma, a partir de la jurisprudencia en la materia, esta Corte destaca
que el acceso a los servicios ofrecidos por una red social esta supeditado a la
aceptacion previa de sus términos y condiciones. Ello implica que el potencial
usuario debe adherirse al conjunto de disposiciones contractuales que la
plataforma ha establecido unilateralmente para regir la relacion juridica entre
ambas partes. Cabe advertir, ademas, que, al tratarse de un contrato de
adhesion, los términos pueden incorporar clausulas que introduzcan un
desequilibrio entre los sujetos contratantes, en la medida en que no son fruto
de un proceso de negociacidén, sino de la imposicion de condiciones
previamente redactadas por la red social, por lo que es razonable que estas
tiendan a favorecer los intereses de ella.

184. Abhora bien, en punto de la moderacion de contenido y su relacion con
el derecho al debido proceso, la Sentencia T-256 de 2025 se refiri6 a los
desafios y tensiones que implica esa tematica. De acuerdo con lo sefialado en
esa providencia, se parte de la siguiente premisa: para los administradores de
redes sociales resulta complejo determinar con precision qué tipo de

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 2 de febrero de 2001, expediente No.

5670.
% Ibidem.



contenidos son admisibles y cudles deben ser restringidos en los entornos
digitales. En efecto, la discusion publica ha destacado que el principal desafio
de la moderacion consiste en definir cudndo, cdmo y por qué intervenir sobre
determinado contenido.'” Frente a esta potestad, se identifican dos
posiciones. La primera sostiene que las plataformas son excesivamente
permisivas en su revision y que, debido a que su modelo econdmico depende
de la publicidad, tienden a tolerar publicaciones que infringen sus propias
reglas cuando los usuarios pagan por promoverlas.'”! La segunda posicion
advierte que las redes sociales suelen excederse en el ejercicio de su facultad
discrecional de moderar, lo cual conlleva un control desproporcionado para la
circulacion de contenidos.'*

185. Las dos visiones descritas reflejan la tension estructural que atraviesa el
debate sobre la moderacion de contenidos. Tanto las plataformas digitales
como los Estados enfrentan el dilema de evitar los extremos entre una
permisividad absoluta y un control excesivo. Por ende, los operadores de
redes sociales deben buscar un equilibrio que les permita aplicar sus reglas
comunitarias para impedir la difusion de material ilicito o dafiino, sin
obstaculizar la circulacion de expresiones legitimas que, aunque
controvertidas, estan protegidas por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. '

186. Como lo resend la Sentencia T-256 de 2025, un caso reciente que
reavivo la discusion sobre el papel de las plataformas en este ambito fue la
decision de Meta de finalizar su programa de verificacion de hechos (“fact-
checking”) en Estados Unidos.'” Ese programa pretendia contrarrestar la
propagaciéon de noticias falsas, pero la empresa justifico su cierre al
considerar que el mecanismo habia acumulado numerosos errores y casos de
censura, por lo que optod por “retornar a su esencia de promover la libertad de
expresion”.'” Asi, Meta sustituy6 el modelo basado en revisiones de terceros,
encargados de identificar desinformacion o discursos de odio, por un sistema

100 Qversight Board. “Content Moderation in a New Era for Al and Automation”.
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01 Jhidem, p. 6.

102 Jhidem.

103 Tarleton Gillespie, “Custodians of the Internet”, 2020, Yale University Press, p. 11.

104 The New York Times. “Meta Says It Will End Its Fact-Checking Program on Social Media Posts”.
https://www.nytimes.com/live/2025/01/07/business/meta-fact-checking.
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en el que los propios usuarios pueden sefialar y comentar posibles contenidos
engafiosos o ilicitos. Este nuevo esquema de “notas comunitarias” exige la
colaboraciéon de personas con distintas perspectivas para mitigar sesgos
respecto de los mensajes o la informacion que se comparte en las plataformas
digitales.'"

187. Algunos expertos en la materia criticaron la decision, al sefialar que
Meta habia reabierto el espacio digital a la proliferacién de discursos de odio,
desinformacién y teorias conspirativas que habian tenido consecuencias
graves, como los sucesos del 6 de enero en el Capitolio de los Estados
Unidos.'” En el mismo sentido, la exrelatora para la Libertad de Expresion de
la OEA y exmiembro del Consejo Asesor de Meta advirtié que la verificacion
de datos no puede ser reemplazada de manera fiable por las notas
comunitarias, ya que los usuarios carecen de los recursos, el tiempo, los
métodos y el compromiso con la transparencia que poseen los verificadores
profesionales. A su juicio, esas notas podrian ser un complemento 1til, pero
no un sustituto del trabajo especializado de verificacidn, més altn si se
considera la creciente participacion de interacciones automatizadas o no
humanas en estos procesos.'”

188. Con todo, como lo expres6 la Sentencia T-256 de 2025, esta Sala de
Revision debe resolver el presente caso atendiendo a los hechos tal como
ocurrieron al momento de la presentacion de la tutela. Sin embargo, el
contexto descrito ilustra la vigencia y constante transformacion del debate
acerca del rol que cumplen los operadores de plataformas digitales en la
moderacion de contenidos. Este tema, a su vez, se relaciona estrechamente
con la interaccién entre los contenidos difundidos en redes sociales y los
hechos que acontecen fuera de ellas.

105 Meta. “More Speech and Fewer Mistakes”. https://about.fb.com/news/2025/01/meta-more-speech-fewer-
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189. Por ultimo, esta Sala de Revision advierte que la facultad de
moderacién de contenido por parte de las plataformas digitales plantea
tensiones relevantes con el derecho al debido proceso. En efecto, aunque las
redes sociales cuentan con autonomia para definir las reglas que rigen su uso,
tal potestad no puede ejercerse de manera arbitraria o desproporcionada, pues
las decisiones de suspensioén o eliminacién de cuentas afectan directamente
derechos fundamentales como la libertad de expresion y de informacién. En
tal sentido, el respeto minimo por el debido proceso implica para los
operadores de estas plataformas, a modo enunciativo, garantizar a los usuarios
claridad sobre las causales que justifican la adopcion de medidas restrictivas,
los mecanismos disponibles para controvertirlas y los términos dentro de los
cuales se resolveran sus reclamaciones. Asi puede asegurarse que las
decisiones de moderacion no se conviertan en actos unilaterales, opacos o
discrecionales que lesionen el nucleo esencial de los derechos comunicativos.

190. De igual manera, esta Corte considera que la ausencia de
procedimientos claros para cuestionar las decisiones de moderacién puede
generar escenarios de indefension digital, en los que el usuario no dispone de
herramientas efectivas para ejercer su derecho a ser oido o a solicitar la
revision de una sancion. Por ello, la moderacion de contenido debe ser
compatible con los estandares del debido proceso, lo que implica, como lo ha
reconocido esta Corporacion, la necesidad de garantizar transparencia,
publicidad de las reglas aplicables y mecanismos de impugnacion eficaces
frente a las medidas adoptadas. Esta exigencia no desconoce la naturaleza
privada de las plataformas ni su libertad contractual, pero si las vincula, en
virtud del principio de proporcionalidad y de la primacia de los derechos
fundamentales, lo cual no puede ser ajeno a los entornos digitales.

G. Analisis del caso concreto

191. La Sala Quinta de Revision estima, tal y como lo advirti6 en
precedencia, que a pesar de que opero una carencia actual de objeto por hecho
superado sobre la principal circunstancia que dio origen a la presente accion
de tutela, es relevante pronunciarse respecto de algunos de los hechos en los
que esta se soportd y con base en las pretensiones que formul6 el actor.



192. Respecto de la primera pretension (6.1), que constituye el nucleo de la
accion de tutela, a saber, la restauracion de la cuenta del actor, la Sala ya
concluyd que, en efecto, habia operado la carencia actual de objeto por hecho
superado, tal y como lo declararon los jueces de tutela de instancia.

193. En relacion con la segunda parte de la primera pretension, consistente
en que la red social X “se abstenga de eliminar cualquier contenido publicado
en el futuro sin las debidas garantias procesales” esta Sala considera que se
trata de una solicitud en abstracto. Al respecto, esta Corporacion estima que
no se puede pronunciar sobre circunstancias inciertas, que pueden suceder o
no en el futuro, y sobre las cuales no haya certeza respecto de su ocurrencia.

194. Ahora bien, luego de abordar la primera pretension del accionante
(6.1), la Sala estima relevante referirse a las circunstancias que rodearon la
suspension de la cuenta del actor en la plataforma X. Como se anotd en las
consideraciones de esta providencia, el ejercicio de moderacion de
contenidos, que es legitimo e incluso necesario para garantizar que, a traveés
de las plataformas de redes sociales, no se difundan mensajes que estdn
prohibidos o que atenten contra los derechos humanos, debe llevarse a cabo
de una manera tal que respete los derechos fundamentales y, puntualmente, el
debido proceso.

195. Las consideraciones previas de esta providencia pusieron de presente
dos elementos esenciales. Primero, que la moderacién de contenido debe
tener en cuenta la proteccion de la libertad de expresién en sus diferentes
facetas. Al respecto, cabe recordar que el accionante es un periodista y que, de
acuerdo con el material probatorio aportado en la tutela, la suspension de su
cuenta obedecid al uso de una imagen de la politica venezolana Maria Corina
Machado en la cuenta de X del actor. Segundo, que la naturaleza de adhesion
del vinculo juridico que existe en el actor y X no implica que las actuaciones
que se desplieguen en ejecucion de este contrato puedan realizarse
desconociendo derechos fundamentales.

196. En relacion con el punto primero, la Sala advierte que el actor es un
periodista reconocido, pues es miembro activo de un medio de comunicacion
masiva con relevancia y recordacion en el pais. Ademas, las cifras de impacto



en la red social X referidas en la accion de tutela dan cuenta de su presencia e
incidencia en el dmbito de la comunicacion digital. A partir de ello, y de
conformidad con lo expuesto en el capitulo sobre libertad de expresion y
moderacion de contenidos, en el presente caso el discurso moderado por la
red social X goza de una proteccion reforzada. Lo anterior, porque el
accionante no solo ejerce una actividad periodistica identificable, sino porque
el uso en su cuenta de X de la imagen de Maria Corina Machado se enmarca
en un discurso politico y en un debate sobre asuntos de interés publico.

197. Es cierto que no todo el contenido difundido por quien tiene la calidad
de periodista goza de una proteccion constitucional reforzada por el solo
hecho de ser, justamente, periodista. No obstante, esa calidad o profesion
debe tenerse en cuenta a la hora de determinar el grado de proteccidon del que
goza el contenido que comparte. En la practica, ello implica establecer si ese
contenido difundido corresponde a su ambito personal o al ejercicio del
periodismo, en sus distintas facetas. Se trata entonces de valorar las
cualidades de quien emite el mensaje que se comunica, asi como del rol o
sentido que ese mensaje cumple en el ambito en el que se transmite.

198. Cuando se ejerce la libertad de informacion y se transmite un discurso
informativo son exigibles las condiciones de veracidad e imparcialidad, pues
este tipo de contenido se refiere a la capacidad de enterar o dar noticias de un
determinado suceso. Por otro lado, cuando se expresa una opinion ligada a la
libertad de expresion, su proteccion goza de una mayor amplitud.'” Ademas,
se ha reconocido la especial relevancia del discurso de contenido politico o
que aporta al debate abierto sobre asuntos de interés publico, el cual no se
agota en las publicaciones y discursos relacionados con temas electorales,
sino que cubre “toda expresion relevante para el desarrollo de la opinion
publica sobre los asuntos que contribuyan a la vida publica, politica y social
de la nacion™.'"’ Asi, cobran importancia en el debate publico aquellas
expresiones de contenido politico, especialmente aquellas que se dirigen a
criticar o controvertir a quienes ejercen el poder, como expresion y garantia
de la democracia.

109 Cfy., Corte Constitucional, Sentencia T-155 de 2019.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-391 de 2007.



199. Ahora, segun lo afirmado por el actor, el proposito de utilizar la imagen
de Maria Corina Machado en el perfil de su cuenta X fue el siguiente:

“2.6. La foto de la lider Maria Corina Machado no era mas que un
homenaje a la lucha de ella por Venezuela, en momentos en que
Nicolds Maduro tomaba posesion de un mandato que la mayor parte
del mundo consider? ilegitimo, propio de una dictadura.

“Esa foto en el perfil no tenia ninguna pretension de ser engafiosa o
hacer parecer que el suscrito era Maria Corina Machado, lo cual
resulta absurdo de suponer, pero asi lo supuso la red X; son decenas
los mensajes y opiniones emitidos por la cuenta @Melquisedec70 a
favor de la lucha democratica de Maria Corina.”'"!

200. Asi, esta Sala de Revision observa que, si bien lo que hizo el accionante
no correspondié a un relato escrito o a un mensaje verbal, si empled una
imagen como una forma de manifestar su postura periodistica acerca de una
circunstancia politica ocurrida en Venezuela. Se trata entonces de una
expresion pictografica de un periodista, relevante para el desarrollo de la
opinion publica sobre un asunto que reviste de importancia para la vida
politica y social. Es un ejercicio de critica o controversia respecto de quienes
ejercen el poder, lo cual goza de especial relevancia. Todo ello se ve
reforzado por el hecho de que la imagen se public6 en la cuenta de una
plataforma que tiene millones de usuarios en todo el mundo, lo cual le brinda
a ese contenido una amplia visibilidad e impacto. En otras palabras, el uso de
la imagen de Maria Corina Machado en el perfil de X del actor corresponde a
una manifestacion de su ejercicio periodistico, si se quiere, una expresion de
opinion y de denuncia sobre un hecho politico, a juicio del accionante,
censurable.

201. La Corte Constitucional reitera ademas que las manifestaciones o el
contenido que se difunde no puede encasillarse en categorias fijas. En efecto,
la difusion de opiniones en el ambito periodistico se realiza a través de

11 Expediente T-11.192.782, Documento “Tutela”, p. 3, parr. 2.6.



multiples manifestaciones tales como articulos, columnas y editoriales;
reportajes, crénicas y entrevistas; imagenes y fotografias; infografias y
visualizaciones de datos; caricaturas y humor gréafico; piezas audiovisuales y
sonoras (incluidos videos y podcast); publicaciones digitales y en redes
sociales; y, en general, recursos expresivos como la parodia o la satira, e
incluso modalidades de denuncia publica (como el escrache), cuya valoracion
debe atender, en cada caso, al contexto, la finalidad comunicativa y su
contribucion al debate democratico.

202. Al respecto, esta Sala recuerda que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefalar que “...la forma en que se transmite un mensaje también
se encuentra amparada por el derecho fundamental a la libertad de expresion.
Este amparo incluye todas las modalidades expresivas, tales como el lenguaje
oral y escrito, la lengua de sefias, simbolos, manifestaciones no verbales como
imagenes, obras artisticas, o cualquier conducta que posea contenido o
implicaciones expresivas. En cada caso, debe evaluarse el grado de
comunicabilidad del mensaje, es decir, su capacidad para transmitir de manera
clara, directa y efectiva aquello que se pretende expresar”.''? Negrilla

anadida.

203. A partir de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision concluye que la
utilizacion de la fotografia de Maria Corina Machado como imagen de perfil
en la cuenta de X del accionante constituye una forma legitima de expresion
periodistica, de opinidon, y politica —que goza de proteccion reforzada—
orientada a participar en el debate publico sobre un asunto de indudable
interés general. En efecto, (i) el actor tiene la calidad de periodista reconocido
y con incidencia verificable en el espacio digital; (i1) la imagen se empled,
seglin su contexto y finalidad, como un recurso comunicativo para manifestar
su postura u opinion critica frente a hechos de relevancia politica ocurridos en
Venezuela, sin d&nimo de suplantacion o engafio, y (iil) se trata de una
expresion pictografica que, por su naturaleza opinativa y por estar vinculada
al control ciudadano y periodistico del poder, goza de una proteccion
constitucional reforzada. En consecuencia, el contenido en cuestion se
enmarca en el discurso especialmente protegido por la libertad de expresion y
prensa, en cuanto contribuye al desarrollo de la opinién publica y a la

12 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-440 de 2025, T-452 de 2022 y T-155 de 2019, entre varias otras.



deliberacion democratica, aspectos que debid haber considerado la plataforma
X a la hora de determinar la suspension de la cuenta del actor.

204. En relacion con el segundo punto, con base en lo resefado en el
capitulo sobre debido proceso y moderacion de contenido, aunque la
jurisprudencia ha reconocido que los términos y las reglas comunitarias de
una plataforma como X, al aceptarse, suponen un vinculo de adhesion, eso no
quiere decir que una accion sancionatoria, como la suspension de una cuenta,
pueda ejercerse con completo desapego del debido proceso.

205. Laausencia de concurrencia de X a este tramite, mas alla de su mensaje
en el cual comunico que habia restaurado la cuenta del actor, impiden conocer
en detalle las motivaciones o las consideraciones que la llevaron a suspender
la cuenta del accionante. Solo obra en el expediente el mensaje que recibid y
aporto el actor sobre la supuesta suplantacion que se le endilgo6. Asi, no obran
en el proceso elementos adicionales para emitir una apreciacion robusta
respecto de las consideraciones puntuales o especificas que llevaron a la
plataforma X a suspender la cuenta del ciudadano Torres Ortiz o de las
razones por las cuales su cuenta fue restablecida. En otras palabras, la
manifestacion hecha por X sobre la supuesta suplantaciéon, dado su contenido
escueto, resulta insuficiente para valorar en detalle los motivos que tuvo en
cuenta la plataforma para arribar a esa conclusion, mas alla de la sola mencion
al cambio de la imagen de perfil del actor.

206. Sin embargo, la Sala de Revision llama la atencion sobre el siguiente
hecho: la plataforma X no advirti6 al accionante sobre la presunta
contravencion de sus términos o reglas comunitarias, en punto de
suplantacion de identidad, antes de proceder con la suspension de su cuenta.
Ello, a juicio de esta Sala, supone un desconocimiento del derecho al debido
proceso que se extiende a las relaciones entre particulares, por aplicacion del
efecto de irradiacion de la Constitucion. Como se explico, en virtud de ese
efecto, las reglas contractuales, los términos de uso y las politicas
comunitarias que rigen la relacion entre una plataforma digital y sus usuarios
deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos
fundamentales. Por consiguiente, el ejercicio de las facultades privadas de
moderacion de contenidos no puede traducirse en actuaciones arbitrarias,
especialmente cuando la decision adoptada tiene la entidad de restringir el



acceso del wusuario periodista, que expresa un contenido de especial
importancia constitucional, a un medio relevante para el ejercicio de su
libertad de expresion.

207. Respecto de este segundo punto, esta Corte no desconoce que, a pesar
de lo escueta que fue la razon que esgrimidé X como justificacion para
suspender la cuenta del actor, esta buscaba prevenir un presunto acto de
suplantacion. Es justamente por esta razon que es necesario que plataformas
como X, tengan en cuenta las caracteristicas de los mensajes o expresiones
que buscan moderar, asi como la calidad de quien lo emite. Ese analisis —caso
a caso— permite un ejercicio adecuado de ponderacion entre, por ejemplo, la
proteccion de la identidad de un tercero y la garantia de la libertad de
expresion, materializada en el uso de una imagen de ese tercero, que es una
figura publica.

208. Aunado a lo anterior, la imposibilidad de que el actor expusiera de
manera efectiva su caso ante X también impidi6 que la plataforma conociera y
valorara las razones especificas que explicaban el sentido de su actuacion. En
particular, no tuvo la posibilidad de advertir, antes de la suspension, segun lo
alegado por el accionante, que el cambio de su imagen de perfil por una foto
de Maria Corina Machado no tenia como finalidad suplantar su identidad,
sino expresar una opinidn, en el marco de su actividad periodistica, sobre la
situacion politica que atravesdé Venezuela en ese momento. Incluso, tras la
suspension, el actor intentd explicar en varias oportunidades, mediante
distintos mensajes, cudl era el propdsito del cambio de imagen de perfil. Sin
embargo, no obtuvo una respuesta de fondo ni recibié una comunicacion en la
que se indicara, con mas detalle, por qué X consideraba que esa conducta
vulneraba sus reglas comunitarias y cuales eran las razones que conducian a
esa conclusion, mas alld de constatar el simple hecho de que el usuario habia
sustituido su imagen de perfil por una fotografia de Maria Corina Machado.
Esta circunstancia confirma la importancia de que las redes sociales cuenten
con escenarios efectivos de explicacion, contradiccion y revision frente a las
decisiones de moderacion de contenido, en los que el usuario pueda
comprender con mayor precision las razones que llevan a la plataforma a
suspender una cuenta y, a su vez, permitan aportar elementos de contexto
sobre la naturaleza del mensaje que se pretende transmitir. Ello resulta



especialmente relevante cuando la medida adoptada tiene una intensidad
significativa, como ocurre con la suspension de una cuenta, pues esto impide
al usuario acceder a un medio de comunicacion masiva en el entorno digital y
puede afectar de manera directa el ejercicio de su libertad de expresion.

209. Asi, esta Sala concluye que una medida sancionatoria, como la que X
tomod en contra del accionante (la suspension de su cuenta) debe responder a
unos estandares minimos de debido proceso. Como se anot6d en precedencia,
la garantia basica del debido proceso comporta asegurar que las plataformas
digitales actuen con transparencia, den publicidad a sus reglas y ofrezcan
mecanismos de impugnacion efectivos frente a las medidas que adopten. Esa
obligacion no desconoce su naturaleza privada ni limita su libertad
contractual, pero si las compromete, en virtud del principio de
proporcionalidad, de vigencia del ordenamiento constitucional y de primacia
de los derechos fundamentales, a garantizar que esos principios se apliquen en
los entornos digitales.

210. Por lo expuesto, la Sala de Revision instard a la plataforma X a que, en
el futuro, tenga en consideracion a la hora de moderar el contenido que se
transmite a través de ella: (i) las particularidades del sujeto que publica o
realiza una accidbn que presuntamente puede contravenir las reglas
comunitarias; (i1) la naturaleza del contenido o del mensaje que se pretende
transmitir. Como se anot6 en precedencia, la proteccion de la libertad de
expresion cobija o ampara las manifestaciones figurativas o abstractas que
expresan una opinion, asi no se empleen palabras sino imagenes.

211. Para la Sala de Revision, las consideraciones previas son extensibles y
abordan también la pretension 6.3 de la accion de tutela, consistente en que se
le ordene a la red social X que adopte e implemente mecanismos claros,
publicos y accesibles de notificacion previa, defensa, contradiccion y revision
independiente en todos los procesos de suspension o eliminacidén de cuentas.
Por ende, no hay lugar a realizar un pronunciamiento puntual sobre esta
pretension.

212. En relacion con la pretension 6.2 de la tutela, dirigida a que se ordene a
X eliminar de manera inmediata las cuentas que, segun el actor, suplantan su



identidad (identificadas como @Melquisedec70 y @Melquisedec70), asi
como aquellas que se detecten mediante mecanismos proactivos de
verificacion, la Sala considera que no hay lugar a impartir una orden en esos
términos.

213. En primer lugar, porque una determinacion de esa naturaleza supondria
ordenar la eliminacion inmediata de cuentas de terceros que no fueron
vinculados al presente tramite y respecto de los cuales no se surtid6 un
escenario minimo de defensa, contradiccion y valoracion probatoria. Ello
resultaria contrario al propio estandar desarrollado en esta providencia,
conforme al cual las decisiones de moderacion de contenidos, incluidas la
suspension o eliminacion de cuentas, deben estar precedidas de un anélisis
contextual, transparente y respetuoso del debido proceso.

214. En segundo lugar, porque el expediente no ofrece elementos suficientes
para establecer, con el grado de certeza exigible en sede de tutela, que las
cuentas sefialadas efectivamente suplantan la identidad del accionante, ni
permite valorar las circunstancias particulares de su creacion, uso, contenido o
finalidad. En tercer lugar, la solicitud de eliminar “otras” cuentas que se
detecten a través de mecanismos proactivos de verificacion es indeterminada
y futura, pues recae sobre hechos eventuales, usuarios no identificados y
situaciones que podrian o no presentarse. Acceder a esa peticion implicaria
imponer a la plataforma una obligacion general de vigilancia y remocion
permanente, con efectos potenciales sobre terceros ajenos al proceso y con un
alcance que excede la finalidad concreta de la accion de tutela.

215. En relacion con la pretension 6.4, mediante la cual el accionante
solicitd que se le ordene a la red social X crear un comité de revision
independiente, con presencia en Colombia e integrado por representantes de
la sociedad civil, la Sala considera que no es procedente impartir una orden en
esos términos. Si bien la solicitud se orienta a fortalecer las garantias de los
usuarios frente a decisiones de moderacion de contenidos, imponer a la
compafiia la creacién de un organo interno especifico, con una determinada
composicion y presencia territorial, supondria una intervencion intensa en su
autonomia organizativa y en la libertad de direccion de sus asuntos internos,
que escapa de la competencia del juez constitucional.



216. En efecto, una medida de esa naturaleza excederia el alcance propio de
la accion de tutela, cuya finalidad principal es resolver la vulneracion concreta
de derechos fundamentales acreditada en el caso sometido a revision, y podria
adquirir un alcance estructural o regulatorio que corresponde al legislador y a
otras autoridades competentes. Por ello, la Sala no accedera a la pretension en
los términos formulados.

217. La pretension 6.5 de la tutela, alude a que esta Corte exhorte al Estado
colombiano, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, a la Agencia Nacional del Espectro, a la Superintendencia
de Industria y Comercio y al Ministerio de Relaciones Exteriores a que
establezcan un marco regulatorio especial sobre la operacion de las
plataformas digitales extranjeras en territorio colombiano, exigiendo: (i)
estandares publicos de debido proceso digital; (ii) presencia juridica o técnica
en Colombia, y (ii1) registro de representantes legales locales habilitados para
responder ante acciones legales derivadas de violaciones de derechos
fundamentales.

218. Sobre esta pretension, la Sala Quinta de Revision comparte lo
expresado al respecto en la Sentencia T-256 de 2025. Ademas de los criterios
enunciados por el actor, en esa providencia se anotd que hay varios
instrumentos internacionales y de derecho comparado que se refieren a la
materia y que permiten identificar pautas de regulacion vigentes en
ordenamientos juridicos externos que podrian orientar la construccidén de una
regulacion nacional, como lo son los siguientes:

* La Declaracion Europea sobre Principios y Derechos Digitales exhorta a
los Estados miembros de la Union Europea a fortalecer un espacio digital
libre, igualitario y democréatico, en el que se reconozca el derecho de los
ciudadanos a un entorno “fiable, diverso y multilingiie”. Ademas, impone
a las grandes plataformas la obligacion de apoyar el debate democratico,



mitigar riesgos como la desinformacion y proteger la libertad de
expresion. '

* La Ley de Servicios Digitales de la Union Europea (2022) exige que las
principales plataformas que operan dentro de ese territorio publiquen un
informe anual sobre sus decisiones de moderacion de contenidos y sus
efectos, y que notifiquen de manera clara y estandarizada cada remocién
de contenido a la Comisién Europea.''*

* Las Directrices de la UNESCO, las cuales establecen cinco deberes
esenciales para que las plataformas de redes sociales garanticen los
derechos humanos en el entorno digital: (i) ejercer la debida diligencia
para identificar y mitigar riesgos; (il) incorporar estandares
internacionales de derechos humanos en sus politicas comunitarias; (ii1)
asegurar la transparencia en el funcionamiento y la moderacién de
contenidos; (iv) proporcionar a los usuarios informacion suficiente para
un uso informado de las plataformas, y (v) crear mecanismos periodicos
de rendicion de cuentas sobre la aplicacion de sus normas.'"”

* Los Principios de Santa Clara sobre Transparencia y Rendicion de
Cuentas en la Moderacion de Contenidos constituyen una guia para
garantizar que la moderacion de contenidos, por parte de plataformas
digitales, sea transparente y sujeta a escrutinio publico. Entre sus
fundamentos se destacan: (i) la prioridad de los derechos humanos y del
debido proceso; (ii) la existencia de reglas claras y accesibles; (iii) la
garantia de competencia cultural en los equipos y sistemas de moderacion;
(iv) la obligacion de informar cuando las decisiones provienen de 6rdenes
estatales, y (v) el aseguramiento de la integridad, la no discriminacion, las
evaluaciones periodicas y el acceso a mecanismos efectivos de
notificacion y apelacion.''

113 Parlamento Europeo, Consejo y Comision Europeas, “Declaracion Europea sobre Principios y Derechos
Digitales,” 2023, par. 15.

14 Parlamento Europeo, Ley de Servicios Digitales, 2022/2065, 19 de octubre de 2022. Disponible en:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065#d1€3582-1-1

15 UNESCO. Salvaguardar la libertad de expresion y el acceso a la informacion: directrices para un enfoque

de multiples partes interesadas en el contexto de la regulacion de las plataformas digitales. Borrador 3.0, 27
de abril de 2023.
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219. Aunado a lo anterior, también son parametros utiles los sugeridos por
algunos de los intervinientes como la organizacion El Veinte. En su
intervencidn, sugirié considerar para esta problematica la Sentencia del 8 de
julio de 2025 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Google
LLC and Others v. Russia, en el cual se expresé que: “cuando los
intermediarios de internet gestionan el contenido disponible en sus
plataformas o desempefian un papel curatorial o editorial, incluso mediante el
uso de algoritmos, su importante funcion en la facilitacion y configuracion del
debate publico genera deberes de cuidado y de diligencia debida, los cuales
pueden aumentar en proporcion al alcance de la actividad expresiva

correspondiente”.'!’

220. También cabe resefiar el Informe de Inclusion Digital y Gobernanza de
contenidos en Internet de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de junio de 2024, en el
cual se destaco lo siguiente, en punto de la garantia del debido proceso para la
imposicion de restricciones a la libertad de expresion en internet:

“[...] b. Una notificacién adecuada: Los usuarios de plataformas
deberian recibir una notificaciéon adecuada, oportuna y pronta
respecto de la aplicacion de cualquier tipo de actividad de
moderaciéon de contenido, desde el bloqueo o remocion de
contenido hasta controles menos lesivos como la desmonetizacion o
hasta aquellos que podrian ser considerados censura indirecta. La
notificacion deberia remitir una decision clara, completa y
congruente que se base en las normas de moderacidon de contenidos
y ademas provea informacidon respecto de: 1) el uso o no de
mecanismos automatizados para la toma de la decision; 2) la
indicacion de los mecanismos de apelacion existentes, las vias para
acceder a ellos y los términos en los que deben ser resueltos.

16 Santa Clara Principles 2.0, Principles for Government and Other State Actors, Disponible en:

https://santaclaraprinciples.org/.
117 Sentencia del 8 de julio de 2025 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Google LLC and
Others v. Russia, aplicacion n.° 37027/22.
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“c. El acceso a un mecanismo de revision o apelacion accesible: Las
plataformas deberian proveer a los usuarios un mecanismo de
apelacion o revision efectivo y de facil acceso. Este mecanismo
deberia contemplar un término pronto y especifico en el que deba
ser resuelto. Igualmente, en aquellos casos en los que la revision
requiera de un andlisis contextual mayor por la calidad del
contenido, las condiciones socio-politicas o culturales o la gravedad
de la medida impuesta, las plataformas deberian contemplar la
posibilidad de que dicha revisidén se realice mediante intervencion
humana. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de que las
personas usuarias acudan a la via judicial para determinar la
compatibilidad de las medidas de la plataforma con el derecho a la
libertad de expresion.

“d. El acceso a un remedio efectivo: Las plataformas deberian
implementar mecanismos de reparacion accesibles y efectivos,
disponibles ante decisiones de remocién de contenido u otras
actividades de moderacion. Las medidas que se tomen para
remediar en ocasiones podrian resultar suficientes con Unicamente
la restitucion del contenido o de la cuenta, u en otras ocasiones
requerir de disculpas publicas, garantias de no repeticion o
compensaciones.

“e. Salvaguardas especiales respecto del uso de mecanismos
automatizados de moderacion: Ademas de lo explicado antes y en
atencion a los riesgos especiales que representa el uso de
mecanismos automatizados, las plataformas deberian: 1) brindar
transparencia sobre su uso en toma de decisiones, la forma en la que
funcionan y la informacion con la que se nutren; 2) garantizar la
participacion humana de personal muy calificado en miras a
mejorar defectos sistémicos lo que podria darse, por ejemplo,
mediante la revision de muestras estadisticamente representativas o

decisiones significativas sobre moderacion de contenidos”.'"

18 RELE-CIDH, Inclusion digital y gobernanza de contenidos en internet, OEA/Ser.L/V/IICIDH/RELE/INF.
28/24, parrafo 249.



221. Con todo, la Sala encuentra que, en el ambito internacional, se han
propuesto o definido pardmetros para regular y/o reglamentar el ejercicio de
moderacion de contenido por parte de las plataformas digitales. Esto, tanto en
el derecho comparado como en instrumentos de soff law del derecho
internacional. Si bien estos instrumentos no vinculan de manera directa al
Estado colombiano ni a los particulares sujetos al ordenamiento juridico
nacional y operan como referentes interpretativos o comparativos, su
contenido es util para: (i) orientar la creacion de una reglamentacion o
estandar nacional para las plataformas digitales que operan en el pais, y (ii)
identificar la manera adecuada en la que las plataformas digitales deben
atender las peticiones que se les formulan y la manera en la que moderan el
contenido que se publica en ellas, de manera tal que garanticen los derechos
de los sujetos involucrados y prevengan su vulneracion.

222. La Sala recalca que las referencias a normas extranjeras o a politicas o
buenas practicas internacionales sobre la moderacion de contenido cumplen
una funcidn orientadora y no prescriptiva o vinculante. En esa medida, las
autoridades correspondientes tienen, en el marco de sus competencias, la
autonomia para disefiar o incorporar al ordenamiento juridico colombiano la
reglamentacion que dispongan, respetando en todo caso los principios y
derechos constitucionales relevantes. Esto, sin perjuicio de emplear, se reitera,
como guia o referencia, los estandares descritos en precedencia.

223. Con todo, un elemento comun a estas guias o desarrollos normativos
externos es el identificar que el limite esencial a la definicion de normas
comunitarias y al ejercicio de la amplia facultad de moderacion de contenidos
lo constituyen los derechos humanos o fundamentales. En este sentido, se
observa que las plataformas digitales deben tener o adoptar reglas de
moderacién orientadas a la proteccion de los derechos de los usuarios.
Asimismo, este contexto comporta también un limite para el Estado, el cual
no puede excederse en la regulacion del entorno digital ni restringir
indebidamente la libre circulacion de ideas o el acceso de las personas a
Internet.

224. Por consiguiente, la Sala Quinta de Revision emitirda una orden
consistente en instar al Congreso de la Republica, al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, a la Agencia Nacional



del Espectro, a la Superintendencia de Industria y Comercio y al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que, en el marco de sus competencias, avancen en
la creacion de un marco regulatorio especial sobre la operacion de las
plataformas digitales extranjeras en territorio colombiano, teniendo en
consideracion los parametros anotados en esta providencia y los demés que
resulten relevantes para acometer este proposito. Respecto de este punto, la
Sala aclara que lo que busca con esta orden es promover la creacion de reglas
claras para la operacion de las anotadas plataformas, en un marco de
transparencia y con apego al mandato de debido proceso que debe regir para
las actuaciones dirigidas a moderar el contenido que en ellas se difunde.

225. Sobre la orden a la que se refiere el parrafo anterior, la Sala recalca que
instar a las autoridades mencionadas a avanzar en la creaciéon de un marco
regulatorio o reglamentario para las plataformas digitales no responde,
exclusivamente, a lo planteado por el accionante en su tutela. Ocurre que,
durante el trdmite de revision que se surti6 ante esta Corte, distintos
intervinientes plantearon la misma circunstancia. Por ejemplo, la propia
Superintedencia de Industria y Comercio se refirid a la necesidad de
establecer reglas claras para las plataformas digitales no domiciliadas en
Colombia que ofrecen servicios digitales en el territorio nacional y que, para
ello, realizan actividades de tratamiento de datos personales a gran escala. Asi
mismo, la fundacidén Karisma indicé que se requiere un debate democratico en
el Congreso en el que se discutan los limites legitimos a la libertad de
expresion en redes sociales, garantizando la participacion de la sociedad
civil, la academia, las empresas y las autoridades estatales.

226. En relacion con la pretension 6.6, esta Sala considera que no hay lugar
a emitir tal orden. El accionante solicito que se le ordenara al gobierno
Nacional que suspendiera la operacién de la plataforma X en Colombia,
inclusive su visibilidad a través de servidores y proveedores de acceso a
internet, hasta tanto esa empresa no: (i) brinde garantias efectivas y
verificables de cumplimiento del debido proceso para los usuarios
colombianos; (i1) habilite canales presenciales o virtuales de atenciéon a los
usuarios en el pais, y (iii) reconozca expresamente su obligacion de respetar
los derechos fundamentales de los ciudadanos colombianos bajo la
jurisdiccion de este pais. Esta medida se requirid, so pena de sancion



administrativa, comercial o tecnologica, en caso de no cumplimiento dentro
de un plazo de 30 dias, contados a partir de la notificacion de esta decision.

227. Las razones en las que se funda la negativa de esta pretension son las
siguientes. En primer lugar, como ya se anotd en precedencia, las decisiones
de tutela tienen por regla general efectos inter partes y lo que solicita el actor
excede esa regla. Sobre este punto, la Sala destaca que suspender la operacion
de la plataforma X en Colombia, tendria un impacto directo, negativo y
desproporcionado sobre millones de wusuarios y en sus derechos
fundamentales.

En segundo lugar, como se describio en la parte considerativa de este fallo, el
Internet y las redes o plataformas sociales se han convertido en un escenario
de la mayor relevancia para la expresion, difusion e intercambio de opiniones
en todas sus formas, al tiempo que constituyen una fuente de informacion
para una gran parte de la poblacion. En tal sentido, a partir de un caso puntual
en el que ya se super6 la circunstancia factica que lo motivd, no puede esta
Sala emitir una orden como la pedida por el ciudadano Torres Ortiz. Cabe
destacar que una determinacion de esta naturaleza tendria un impacto directo
en la libertad de expresion de millones de usuarios, cuya proteccion es
justamente lo que se reclama con la accién de tutela.

228. Esta Sala tampoco accedera a la pretension 6.7, que se refiere a solicitar
al gobierno nacional que eleve una nota diplomatica al gobierno de Irlanda y
de los Estados Unidos, requiriendo que sus autoridades de competencia y
proteccion de datos tomen conocimiento de lo realizado por la plataforma X,
por la violacion de los derechos que se estiman vulnerados, como medida de
diplomacia digital en defensa de los derechos fundamentales nacionales.

229. Al respecto, esta Corte considera que, a pesar de las implicaciones que
tiene el presente caso, al poner de presente las tensiones que hay entre los
derechos de expresion y de debido proceso y la moderacion de contenidos, los
hechos que dieron lugar a la tutela no tienen la suficiente entidad como para
acceder a lo pretendido. Como se evidencié previamente, la tematica de la
moderacion de contenido (y sus limites) es un topico en construccion,
respecto del cual las distintas jurisdicciones nacionales estan tomando o han
adoptado reglas y politicas particulares. Por ende, le corresponde al Estado



colombiano y a sus instituciones, definir la regulacién que estime pertinente
sobre este tema.

230. Asi mismo, cabe recordar que el numeral 2° del articulo 189 de la
Constitucion Politica, establece que la direccion de las relaciones
internacionales le corresponde de manera exclusiva al Presidente de la
Republica, quien ejerce esta funcion a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Por consiguiente, ordenar en sede judicial la emision de notas
diplomaticas, entendidas como la correspondencia oficial entre una mision
diplomatica y un Ministerio de Relaciones Exteriores o entre embajadas de
distintos paises, representaria una intromision indebida de la judicatura en las
competencias propias del gobierno.

231. La ultima pretension del accionante (6.8) consiste en solicitarle al juez
de tutela que ordene una indemnizacion en abstracto por el dafio que se le ha
causado debido a la suspension arbitraria de su cuenta. Esto con el fin de
asegurar, afirma el actor, el goce efectivo de su derecho a la libertad de
expresion y reparar los perjuicios sufridos. Lo anterior, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

232. La Sala Quinta de Revision tampoco accede a esta solicitud, pues no se
cumplen los criterios definidos en la jurisprudencia constitucional para
ordenar una indemnizaciéon econdémica, en los términos planteados por el
actor.

233. Sobre la procedencia de proferir 6rdenes de contenido indemnizatorio o
de naturaleza econdémica en sede de tutela, de acuerdo con el articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, se ha reconocido su procedencia excepcional cuando:
(1) el afectado no disponga de otro medio judicial; (ii) la violacion del derecho
sea manifiesta y consecuencia de una accion clara e indiscutiblemente
arbitraria, y (iii) ello fuera necesario para asegurar el goce efectivo del
derecho.

234. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, una vez acreditados estos
requisitos, ha reconocido el pago de indemnizaciones tanto por dafio emergente



como por perjuicios morales en el marco de la accion de tutela.'” Esta Gltima
posibilidad se ha explorado en casos en los que se evidencia una afectacion a los
derechos fundamentales que no tiene otra via de proteccion y que se hace
necesaria para asegurar el goce efectivo de los derechos.

235. Por otro lado, la misma jurisprudencia de la Corte también ha negado
este tipo de condena en ocasiones en las que evidencia que existe una carencia
actual de objeto y la indemnizacién no es necesaria para asegurar el goce
efectivo del derecho'® y, mas recientemente, cuando considera que existen
otros mecanismos judiciales idoneos para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios, como la via civil, y que pese a haberse causado dafios
patrimoniales, ello no compromete la estabilidad econémica del accionante.'*!

236. A partir de los presupuestos descritos, la Sala de Revision estima que
no hay lugar a ordenar la reparacion solicitada por el accionante, en sede de
tutela, por cuanto: (i) la violacion de los derechos alegados por ¢l no se
advierte como una consecuencia de una clara e indiscutible accion arbitraria.
Como se reseiid a lo largo de esta providencia, existe una tension entre la
moderacion de contenidos que realizan las plataformas digitales y los

19 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU-256 de 1996, T-1090 de 2005, T-496 de 2009, T- 200 de 2018 y

T- 031 de 2021. En la Sentencia T-202 de 2024, para resolver un caso en el que se evidenciaba la
discriminacion hacia una mujer embarazada en el acceso al empleo, la Corte recogid su jurisprudencia sobre
este asunto y se refirio a la posibilidad de proferir una condena en abstracto por perjuicios morales en casos de
discriminacion relacionada con categorias identificadas como peligrosas, tales como la raza o el género, y de
lesion grave del derecho a la honra, en los que ademas existe una alta probabilidad de que se sigan
produciendo sus efectos. Al resolver el caso concreto, la Sala determind que “(i) Andrea carece de otro
mecanismo judicial para obtener el respectivo resarcimiento ya que, como se subrayd en el analisis de
subsidiariedad, ademas de la acciéon de tutela ninguna otra accion judicial estaba dirigida a la
proteccion de los derechos fundamentales de la accionante y, en consecuencia, a la compensacion de los
dafios que sufrié con ocasion a las actuaciones de las demandadas; (ii) la violacion de los derechos
fundamentales a la no discriminacion, a la igualdad de oportunidades, al trabajo, a la dignidad humana, al
debido proceso, a la intimidad y a los derechos sexuales y reproductivos de Andrea es una manifiesta
consecuencia de las conductas irregulares y discriminatorias en las cuales incurrieron las empresas accionadas
que, incluso conllevo a que esta Sala decidiera conceder la accion de tutela y establecer una serie de drdenes
para evitar que situaciones como esta se repitan en el futuro; y, (iii) la  condena en abstracto de la
indemnizacion de los perjuicios se hace necesaria para asegurar el goce efectivo de los derechos de la
accionante, dado que constituye una medida reivindicatoria y reparadora de las garantias constitucionales
infringidas”. Negrilla fuera de texto.

120 Cfy., Corte Constitucional, Sentencia T-465 de 1999.
121 Cfy., Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 2025.



derechos a la libertad de expresion y al debido proceso. Ahora, si bien la
razon dada por la plataforma X para suspender la cuenta del actor fue escueta,
esta no carece de toda razonabilidad, pues la plataforma afirmé que tal
determinacion se funda en sus términos y condiciones y busca corregir una
supuesta suplantacion de identidad, y (i1) la indemnizacién reclamada no es
necesaria para asegurar el goce efectivo de los derechos conculcados. Sobre
este punto, el ciudadano Torres Ortiz no ofrecid elementos de juicio que
establecieran un vinculo directo entre esa indemnizacién y el disfrute de su
derecho a la libertad de expresion o, incluso, de su derecho al trabajo. Dicho
de otra manera, la concesion de una indemnizacion no es una condicion sine
qua non, para la garantia de los derechos que se estiman desconocidos,
fundamentalmente, el ejercicio de la libertad de expresion mediante el uso
activo del usuario que el actor tiene en la plataforma X. Tampoco se encontro,
del material probatorio aportado a este proceso, que la no concesion de una
indemnizacion compromete la estabilidad economica de la parte actora.

237. Por ultimo, en relacion con lo afirmado por el actor respecto de la
violacion de su derecho a la igualdad, esta Sala considera que lo planteado
sobre este punto no permite concluir la existencia de una violacion de ese
derecho. Esto pues no se acreditd un término de comparacidon claro,
verificable y suficiente que permita evidenciar un trato diferente frente a otros
usuarios en condiciones semejantes. En efecto, el actor no identifico de
manera especifica las cuentas que, segin afirmd, habrian difundido
contenidos similares o incurrido en las mismas conductas que motivaron la
suspension de su perfil. La sola mencién genérica a “otras cuentas” o a
“figuras publicas” que realizan practicas parecidas no satisface la carga
minima de argumentacion y prueba que exige el andlisis de igualdad, el cual
requiere demostrar la existencia de sujetos comparables, el trato desigual y la
ausencia de una justificacion objetiva y razonable.

238. Sobre las demadas solicitudes planteadas por el actor en sede de
revision. En su escrito allegado el 4 de septiembre de 2025, el accionante
planted las siguientes solicitudes adicionales:

“(1) se profiriera un fallo de fondo en el que se reconozca la
vulneracidon de sus derechos fundamentales a la libertad de



expresion, el debido proceso, la igualdad y el acceso a la
informacion, como resultado de la suspension arbitraria de su
cuenta por parte de la red social X y la inaccion de las autoridades
publicas; (i1) se establezcan lineas jurisprudenciales claras sobre la
exigibilidad del debido proceso frente a plataformas digitales
privadas que cumplen funciones analogas a espacios publicos, la
responsabilidad del Estado en la garantia de derechos en entornos
digitales y la necesidad de adoptar medidas estructurales para evitar
la repeticion de censuras arbitrarias; y (iil) se convoque a una
audiencia publica oral en la que se escuche al accionante, entidades
accionadas e intervinientes, con el fin de exponer argumentos y
evidencias relevantes para el caso.”

239. Respecto de la primera solicitud, esta Sala de Revision advierte que
esta providencia: (1) abordo la ocurrencia de la carencia actual de objeto por
hecho superado y estim6 que esta se habia configurado, respecto de los
hechos esenciales en los que se fundd la tutela, y (ii) sin perjuicio de lo
anterior, estudio el objeto de la controversia, asi como las demas pretensiones
del accionante, lo que conduce a unos pronunciamientos adicionales que se
efectuaran en la parte resolutiva del fallo.

240. En linea con lo anterior, en relacion con la segunda solicitud, esta
providencia abordd, sin animo de exhaustividad, distintos parametros
orientados a garantizar la proteccion de la libertad de expresion y el debido
proceso, en el ejercicio de moderacion de contenidos que realizan plataformas
como X, aqui accionada. Ello conduce a instar a las autoridades competentes
para que, a partir y en ejercicio de sus facultades, tramiten una regulacion
sobre esta tematica con base en los parametros fijados en esta providencia, en
la demas jurisprudencia de la Corte Constitucional y en otras fuentes que
consideren relevantes.

241. En lo que atafie a la tercera solicitud, la Sala de Revision recuerda que
el convocar a una audiencia publica oral para abordar la problematica del
presente caso es una potestad discrecional de ella y de la Corporacion en
general. Aunado a lo anterior, como se evidencia del recuento de antecedentes
efectuado en este fallo, al accionante se le brindaron varias oportunidades
para exponer y ampliar su argumentacion sobre lo acaecido e, incluso, se le



extendid una invitaciébn a autoridades y terceros para que brindaran su
concepto sobre los hechos que motivaron la tutela. Por ende, no habia lugar a
ordenar la realizacioén de una audiencia publica en los términos propuestos.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela de segunda instancia,
proferido el 7 de mayo de 2025 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, el cual confirmo la decision de primera instancia del 11 de abril del
mismo afio, proferida por el Juzgado 60 Civil del Circuito de la misma ciudad,
en la cual se resolvio negar la tutela solicitada por Melquisedec Torres Ortiz
contra la red social X (antes Twitter) por configurarse una carencia actual de
objeto por hecho superado.

SEGUNDO. INSTAR a la red social X (antes Twitter) a que, en el futuro,
tenga en consideracion a la hora de moderar el contenido que se transmite a
través de ella: (i) las particularidades del sujeto que publica o ejerce una
accion que presuntamente puede contravenir las reglas comunitarias o los
términos de la plataforma; (i1) la naturaleza del contenido o del mensaje que se
pretende transmitir, y (ii1) la necesidad de que una medida sancionatoria,
como la que X profirid en contra del actor, consistente en la suspension
definitiva de su cuenta en esa red social, responda a unos estdndares minimos
de debido proceso. La garantia basica del debido proceso comporta asegurar
que las plataformas digitales actiien con transparencia, den publicidad a sus
reglas y ofrezcan mecanismos de impugnacion efectivos frente a las medidas
que adopten.

TERCERO. INSTAR al Congreso de la Republica, al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, a la Agencia Nacional



del Espectro, a la Superintendencia de Industria y Comercio y al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que, en el marco de sus competencias, avancen en
la creacion de un marco regulatorio especial sobre la operacion de las
plataformas digitales extranjeras en territorio colombiano, a partir de los
parametros anotados en esta providencia, del resto de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y de otras corporaciones judiciales, y de los demas
elementos que resulten relevantes para acometer este proposito. Ello, con una
consideracion particular para la moderacion de contenido y el respeto a los
derechos fundamentales, en particular, el debido proceso y la libertad de
expresion.

CUARTO. DESVINCULAR del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO. Por intermedio de la Secretaria General de esta Corte,

LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada
Con aclaracion de voto

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Referencia: Sentencia T-131 de 2026

Magistrado ponente: Jorge Enrique Ibanez Najar

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Quinta de
Revision, suscribo la presente aclaracion de voto en relacion con la sentencia
de la referencia. Coincido con que en el caso sub examine debid declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto el accionante ya
recuperd la posibilidad de uso de su cuenta en la red social X. Sin embargo,
me aparto de las consideraciones de fondo expuestas en el proyecto por dos
razones principales: (i) la falta de diferenciacidon conceptual entre suplantacion
de identidad y moderacion de contenidos; y (i1) la naturaleza de la medida
adoptada por la plataforma X.

(i)  Sobre la necesidad de diferenciar entre suplantacion de identidad y
moderacion de contenidos.

A mi juicio, el proyecto incurre en una imprecision conceptual al equiparar la
suspension de la cuenta del accionante con un supuesto caso de moderacion de
contenidos, cuando del expediente se desprende que la medida obedecio a la
presunta infraccion de la “politica de autenticidad” de la plataforma, esto es, a
una presunta suplantacion de identidad.

Esta diferencia resulta relevante en tanto la moderacioén de contenidos implica
la evaluacion del discurso —esto es, la compatibilidad de una publicacion con
los términos de uso y los limites de la libertad de expresion—, mientras que
los escenarios de suplantacion de identidad se relacionan con la veracidad de
la identidad digital del usuario y, por tanto, comprometen derechos como la
personalidad juridica, el buen nombre y la autenticidad en el entorno digital.
Asi, en el segundo caso no se esta evaluando necesariamente el contenido del
discurso, sino que la controversia se restringe a la forma en cdmo se expresa la
identidad del titular de la cuenta en la red social.



En ese sentido, calificar la medida como un acto de moderacion de contenidos
conduce a la aplicacion de estandares propios del juicio de libertad de
expresion, como proporcionalidad, neutralidad o transparencia, como
efectivamente se hizo, que no resultan plenamente pertinentes en el caso
concreto. En cambio, en casos de presunta suplantacién, el anélisis
constitucional debe centrarse en la verificacion factica del supuesto de hecho,
esto es, en la existencia de elementos que permitan concluir que la cuenta
generaba confusion real sobre la identidad del titular o que inducia a error a
los usuarios. Ello porque, como se explicod en precedencia, la evaluacion
radica en dicha identidad y no en el discurso que se expresa a través de la red
social.

Desde esta perspectiva, considero que, aunque la ponencia incorporé un
analisis previo orientado a determinar la naturaleza de la conducta que motivo
la suspension, ignord que la propia plataforma indicé expresamente que la
sancion impuesta se debia a la violacidon de su politica de autenticidad. En
consecuencia, el juez constitucional estaba llamado a examinar si existia
evidencia objetiva de suplantacién, y no a trasladar automaticamente los
estandares propios de la moderacién de contenidos.

Esta precision encuentra respaldo en precedentes de la Corte Constitucional,
como la sentencia T-155 de 2019, en la cual se destacod que el juez de tutela
tiene el deber de distinguir entre las restricciones legitimas de contenido y las
sanciones derivadas de conductas ilicitas, dado que cada supuesto activa un
estandar distinto de control judicial. De no hacerse esta diferenciacion, el
analisis realizado corre el riesgo de aplicar criterios de libertad de expresion a
un escenario en el que, en rigor, lo comprometido es la veracidad de la
identidad digital del accionante.

Ahora bien, la sentencia T-131 de 2026 sostiene que el cambio de la foto de
perfil constituye una manifestacion politica del accionante y, por ende, una
forma de discurso politico. A diferencia de otros aspectos del andlisis,
considero importante destacar que la Sala si realiza un esfuerzo por desarrollar
este planteamiento y avanzar en la delimitacion de este tipo de expresiones en
entornos digitales. Se trata sin duda de una aproximacion relevante, en la
medida en que reconoce que ciertos elementos de configuracion del perfil —
como la imagen utilizada para identificarse— pueden adquirir un contenido
propio del ejercicio periodistico y, en determinados contextos, integrar el
ambito de proteccion de la libertad de expresion.



No obstante, estimo que este avance requeriria un desarrollo dogmatico atn
mas profundo, encaminado a precisar los contornos y limites de esta forma de
discurso. En particular, resulta necesario definir con mayor claridad cuando el
uso de la imagen de un tercero como foto de perfil puede ser comprendido
como una manifestacion periodistica protegida y cudndo, por el contrario,
puede generar riesgos legitimos de suplantacion que habiliten la adopcion de
medidas precautelativas por parte de la plataforma. Esta precision es
especialmente relevante si se tiene en cuenta que no resulta prima facie
desproporcionado que una red social actue frente a eventuales inconsistencias
entre la identidad declarada por el usuario y los elementos a través de los
cuales se presenta en el entorno digital.

Esto mas aln si se tiene en cuenta que las redes sociales son cada vez mas
frecuentemente utilizadas para adelantar transacciones economicas, ofrecer
servicios y actividades de similar indole, eventos en donde la verificacion de
la 1dentidad resulta crucial. Asimismo, controles de esta naturaleza estan
vinculados con la vigencia misma de la libertad de expresion, pues permiten
evitar equivocos en la definicidon acerca del real emisor del mensaje que se
trasmite a través de la red social.

(ii)  Sobre la naturaleza de la medida adoptada por la plataforma X.

Adicionalmente, me aparto del razonamiento de la sentencia en lo relativo a la
caracterizacion de la medida adoptada por la plataforma. A partir del material
probatorio aportado al tramite de revision, considero que la suspension de la
cuenta no puede ser entendida como una sancién definitiva, sino como una
medida temporal o provisional, susceptible de revision. En efecto, la
comunicaciéon remitida por X al accionante sefalaba que la cuenta “will
remain suspended”, expresion que no equivale a una cancelacion irreversible,
segun el uso comun del idioma inglés, sino al mantenimiento de una
suspension vigente. Esta interpretacion se confirma con el hecho de que el uso
de la cuenta fue finalmente restituido tras la solicitud presentada por el
usuario.

Ademas, la propia plataforma indic6é al accionante que podia solicitar una
revision de la decision, lo cual pone de presente la existencia de un
mecanismo interno idoneo para controvertir la medida. Este elemento resulta
relevante desde dos perspectivas.

En primer lugar, incide directamente en el andlisis del requisito de



subsidiariedad. A pesar de que la sentencia SU-420 de 2019 se refiere a
moderacion de contenidos, este es un antecedente jurisprudencial que podria
validamente extenderse al caso concreto en tanto refiere una situacion entre
usuarios de redes sociales y las mencionadas plataformas. Esta decision exige,
como regla general, el agotamiento de los mecanismos disponibles en la
plataforma antes de acudir a la accion de tutela, especialmente en
controversias relacionadas con la gestion de cuentas en redes sociales. En este
caso, no solo existia dicho mecanismo, sino que fue exitoso, lo que evidencia
su idoneidad y eficacia.

En segundo lugar, la naturaleza provisional de la medida también es relevante
para el juicio de proporcionalidad. Las sanciones definitivas en redes sociales
tienen un impacto mucho mas intenso sobre los derechos fundamentales —en
particular la libertad de expresion— que las suspensiones temporales. Por ello,
resulta problematico que la sentencia T-131 de 2026 analice la medida como
si se tratara de una restriccidn permanente, sin atender a su caracter revisable.

Finalmente, esta caracterizacion también es determinante para la valoracion
del caso en sede de tutela. El hecho de que la controversia haya sido resuelta a
través de los mecanismos dispuestos por la red social, sin intervencioén
judicial, refuerza la conclusion de que no se estaba ante una afectacion
estructural o definitiva de derechos fundamentales, sino ante una medida
precautelativa susceptible de correccion.

Por ultimo, también considero pertinente resaltar que si el caso hubiese sido
asumido desde la perspectiva de la suplantacion de identidad, las medidas
precautelativas que adoptd la red social se comprenderian en su genuino
sentido. Ello porque resulta razonable sostener que ante la falta de
correspondencia entre el usuario de la cuenta y la imagen que usa para
identificar su perfil -en particular cuando la imagen seleccionada corresponde
a una figura publica-, la red social pueda adelantar indagaciones sobre el
particular o, incluso, suspender temporalmente el uso de la cuenta hasta tanto
no se verifique la ausencia de una intencion fraudulenta. Esto con mayor razon
cuando, como se explico en precedencia, la actual dindmica de las redes
sociales excede el ambito del foro para el intercambio de ideas y se encuadra
en dinamicas de naturaleza empresarial, politica o comunitaria, donde la
potencial suplantacion puede implicar efectos importantes para los demas
usuarios de dichas redes.

Por las razones expuestas, considero que si bien la decision de declarar la



carencia actual de objeto es acertada, la fundamentacion debi6 (i) distinguir
con claridad entre suplantacion de identidad y moderacion de contenidos,
aplicando a cada supuesto el estandar constitucional correspondiente, y (ii)
reconocer el caracter temporal y revisable de la medida adoptada por la
plataforma, asi como sus efectos en el andlisis sobre la subsidiariedad y la

proporcionalidad.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada
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