TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-148/26

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GESTION Y
ADMINISTRACION DE PLATAFORMAS TECNOLOGICAS-Limites a
la potestad de regular y sancionar la conducta de los usuarios repartidores
independientes

DERECHOS DE PETICION Y DEBIDO PROCESO EN
ACTUACIONES PARTICULARES-Deber de proporcionar informacion
suficiente a los usuarios, para garantizar la defensa, la contradiccion y
principio de imparcialidad

(...) (la accionada) tenia el deber legal de responder a la peticion que el
accionante elevo a través del Chat Central de una manera clara, precisa, de
fondo y congruente con lo solicitado. No obstante, lo que se observa es que la
respuesta de la accionada fue meramente formal y se limito a comunicarle al
accionante la decision de expulsar definitivamente su cuenta de la aplicacion
por el presunto incumplimiento de las politicas internas. Sin indicarle cudles
fueron esas politicas concretas que presuntamente infringio.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-
Configuracion

(...) la cuenta de Picap Rent del accionante ya habia sido restablecida. Es
decir, no existe en este momento un proceso de decision sobre la imposicion
de una sancion contra el accionante en el que se pueda respetar su derecho al
debido proceso.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-
Configuracion

ACCION DE TUTELA-Procedencia cuando no exista otro medio de defensa
judicial

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Casos en que
procede



ACCION DE TUTELA-Subordinacién e indefension frente a particular

LEGITIMACION POR PASIVA DE PLATAFORMAS DIGITALES O
REDES SOCIALES-Corresponde al juez constitucional, examinar en cada
caso concreto la situacion de indefension frente a internet y a las redes
sociales

ACCION DE TUTELA Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-
Flexibilidad en caso de sujetos de especial proteccion constitucional

MIGRANTES-Sujetos de especial proteccion para los Estados

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fentmeno que se configura en los
siguientes eventos: hecho superado, dafio consumado o situacion
sobreviniente

ACCION DE TUTELA-Carencia actual de objeto no impide prevenir a
autoridad para que no vuelva a incurrir en acciones u omisiones

DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES-Reiteracion de
jurisprudencia

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacion efectiva

DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES-
Contenido/DEBIDO PROCESO EN LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES-Alcance

DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES-Reglas
jurisprudenciales

DERECHO DE PETICION POR MEDIOS TECNOLOGICOS-Reglas
para la radicacion y presentacion de solicitudes en plataformas tecnoldgicas

DEBIDO PROCESO-Objeto/DEBIDO PROCESO-Debe aplicarse a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas

DEBIDO PROCESO-Garantias minimas



PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Integrador del debido proceso/DEBIDO
PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA-Oportunidad de ejercer el
derecho de contradiccion/PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL-
Garantia integrante del debido proceso

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN ACTUACIONES
PARTICULARES-Relaciones contractuales

DEBIDO PROCESO EN ACTUACIONES ENTRE PARTICULARES-
Reiteracion de jurisprudencia

INTERNET-Proteccion de derechos constitucionales/INTERNET-Alcance
del ordenamiento constitucional

MECANISMOS DE INSPECCION Y VIGILANCIA-Alcance
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Sala Octava de Revision

Sentencia T-148 de 2026

Referencia: expediente T-10.537.059

Asunto: accion de tutela interpuesta por
Jhonniell Antonio Colina Lopez en contra de



Digital Platforms Colombia S.A.S., y Picap
Rent.

Magistrado ponente: Héctor Alfonso
Carvajal Londofio

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada
por la magistrada Natalia Angel Cabo y los magistrados Carlos Ernesto
Camargo Assis y Hector Alfonso Carvajal Londofo, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion Politica, y en el Decreto Ley
2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Sintesis de la decision

La Sala Octava de Revision estudid la accion de tutela promovida por el sefor
Jhonniell Antonio Colina Lopez, de nacionalidad venezolana, quien se vinculd
a la plataforma Picap Rent como repartidor en moto autorizado desde abril de
2020. El accionante afirmo6 que se desempeiaba como domiciliario de tiempo
completo, cumpli6 a cabalidad con los términos y condiciones de la aplicacion
y los ingresos que percibio de esta labor constituian el Unico sustento para ¢l y
su familia. Sefalo que el 25 de junio de 2023 intentd ingresar a la plataforma,
sin éxito, por encontrarse bloqueado, sin haber incurrido —segun indico— en
incumplimiento o irregularidad alguna. Agregd que, pese a que solicitd
informacion por estos hechos, por medio de una peticion elevada el 14 de julio
de 2024, no obtuvo respuesta. Por esta razon, interpuso una accion de tutela en



contra de la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S., y Picap Rent para
proteger sus derechos de peticion, al acceso a la informacion, al debido
proceso y al minimo vital.

La Sala reiter6 la jurisprudencia sobre la procedibilidad de la accion de tutela
para proteger los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso
entre particulares. Concluyd que, por regla general, la accion de tutela es
procedente para amparar el derecho fundamental de peticion dado que el
ordenamiento juridico colombiano no prevé otro mecanismo judicial idoneo
para su garantia. Ademas, que, en este caso, la tutela también era procedente
para amparar los derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital
del accionante porque, en atenciéon a su condicién de sujeto de especial
proteccion constitucional y a la necesidad de proteccion urgente de sus
derechos, los demas mecanismos de defensa judicial disponibles en el
ordenamiento no resultaban idoneos ni eficaces.

Antes de estudiar el fondo del asunto, la Sala evalu6 la configuracion de una
carencia actual de objeto como quiera que, durante el tradmite de la accion de
tutela, la accionada Digital Platforms Colombia S.A.S., dio respuesta a la
peticion del accionante y este, a su vez, informo6 que su cuenta de Picap Rent
habia sido restablecida. Al respecto, la Sala encontré que, en relacion con el
derecho de peticion, no se configurd una carencia actual de objeto por hecho
superado porque la respuesta no fue voluntaria, sino que se dio en
cumplimiento de la orden impartida en el fallo de primera instancia. Ademas,
el accionante no habia recibido una respuesta oficial por parte de Picap Rent.
En cuanto al derecho al minimo vital, la Sala encontré que si se configur6 una
carencia actual de objeto por hecho superado porque las accionadas habian
restablecido de manera voluntaria la cuenta del accionante. A su turno, frente
al derecho al debido proceso, la Sala encontr6é configurada una carencia actual
de objeto por dafio consumado, por cuanto, al haber sido restablecida la
cuenta y no existir un procedimiento sancionatorio en curso, no era posible
impartir una orden dirigida a garantizar su dimension subjetiva. No obstante,



reiterd que, en los casos de dafio consumado, es obligatorio que el juez se
pronuncie de fondo sobre la vulneracion.

Al estudiar el fondo del asunto, la Sala reiter6 la jurisprudencia sobre el
derecho de peticidon ante particulares destacando que este procede cuando se
utilice como medio para garantizar otros derechos fundamentales. Igualmente,
reiterd la jurisprudencia sobre el alcance del derecho al debido proceso en
relaciones entre particulares y precisd6 que este debe observarse en las
relaciones entre usuarios y plataformas digitales cuando estas ultimas se
arroguen la posibilidad de imponer sanciones o consecuencias negativas a los
primeros con base en sus reglamentos. En ese contexto, la Sala concluyé que:
(1) tanto Digital Platforms Colombia S.A.S., como Portales de Contacto
LATAM S.A., (propietaria de la aplicacion Picap Rent) vulneraron el derecho
de peticion del accionante al dar una respuesta evasiva a su peticion; (ii)
Portales de Contacto LATAM S.A., vulner6 el derecho al debido proceso del
accionante al desconocer el principio de legalidad, la posibilidad de ejercer
materialmente el derecho a la defensa y los principios de imparcialidad y
motivacion de la sancion.

En consecuencia, la Sala confirm¢ las decisiones de instancia que ampararon
el derecho fundamental de peticion del accionante; declard la carencia actual
de objeto por hecho superado en relacidon con el derecho al minimo vital y por
dafio consumado en relacion con el debido proceso. Sin embargo, ordeno a
Portales de Contacto LATAM S.A., que, a través de su plataforma, ajuste los
tramites y procedimientos que puedan conllevar la imposicién de alguna
sancion a sus usuarios. Lo anterior, con el proposito de que: (i) suministre
explicaciones oportunas y detalladas sobre la conducta que se reprocha y que
justificaria la imposicion de una sancidn; (ii) implemente mecanismos claros y
accesibles que permitan recurrir las decisiones adoptadas; y (iii) supervise y
controle las decisiones automatizadas de los algoritmos empleados en dichos
procesos (si es que los utiliza), con el fin de evitar decisiones arbitrarias. Todo
esto, con el animo de que, en el futuro, se abstenga de vulnerar el derecho al
debido proceso de sus usuarios.



Finalmente, la Sala advirtio que, ante algunas dificultades que se presentaron a
lo largo del proceso y que terminaron por obstaculizar la labor de la Corte en
la garantia de los derechos fundamentales del accionante, era necesario
ordenar a la Presidencia de la Republica que lidere una actuacién coordinada y
conjunta entre las autoridades de inspeccion vigilancia y control como el
Ministerio de Transporte, el de las TIC, el Ministerio del Trabajo, la
Superintendencia de Sociedades y las Superintendencias de Transporte e
Industria y Comercio, para que adelantaran las investigaciones pertinentes en
contra de las accionadas.

1. Esta Sentencia se dicta dentro del tramite de revision de los fallos de
primera y segunda instancia emitidos por el Juzgado 016 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota y el Juzgado 004 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd que ampararon el derecho fundamental de
peticion del sefior Jhonniell Antonio Colina Lopez en el marco de la accion
de tutela que este promovido en contra de la sociedad Digital Platforms
Colombia S.A.S., y la aplicacion Picap Rent.

I. ANTECEDENTES

2. Para sustentar la solicitud de amparo, el accionante narré los siguientes:

1. Hechos y pretensiones’

1 Expediente digital, archivo “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p. 1-26.



3. El sefior Jhonniell Antonio Colina Lopez, de nacionalidad venezolana,
se vinculd a la plataforma Picap Rent* como repartidor en moto autorizado
desde abril de 2020.

4. Asegurd que era domiciliario de tiempo completo, cumpli6 a cabalidad
con los términos y condiciones de la aplicacion y los ingresos que percibio por
sus labores como domiciliario constituian el Unico sustento para €l y su
familia.

5. Relato que el 25 de junio de 2023, intent6 ingresar a la plataforma, pero
aparecio bloqueado, sin haber tenido ningin inconveniente o haber cometido
error alguno. Por lo que escribi6 en la opcion de Chat Central de la aplicacion
para obtener respuestas sobre las razones del bloqueo, sin embargo, no le
dieron ninguna razén de fondo. Unicamente le informaron que estaba
bloqueado porque habia incumplido los términos y condiciones. Luego,
solicitdé mas informacion en el area de soporte, como canal de comunicacion
para solucionar este tipo de situaciones, no obstante, solo le respondieron de
manera automatica y le informaron que habia incumplido en varias ocasiones
las politicas de desactivacion de la aplicacion.

6. El 4 de julio de 2024, envid6 una peticion a los correos
soporte@picap.app y_legal@pibox.app, por medio de la cual solicité: (i) la
reactivacion inmediata de su cuenta; (i1) que se respetara su derecho al debido
proceso y se le permitiera defenderse frente a los presuntos incumplimientos;
(i11) que, en caso de no accederse a las anteriores solicitudes, se le entregara
informacion clara sobre la razén del bloqueo de su cuenta, las pruebas que

soportaron los presuntos incumplimientos y el fundamento juridico que
sustentd la imposicion de la sancidon.  Sin embargo, no obtuvo respuesta.

2 De acuerdo con los “Términos y Condiciones Generales de Uso para Picap Rent”, Picap Rent “es la marca
de la Aplicacion Movil a través de la cual se comercializan los servicios de alquiler de vehiculos, motos y
carros, con y sin conductor” ( https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-Condiciones-
Generales-para-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf).



mailto:legal@pibox.app
mailto:soporte@picap.app
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fpicap.app%2Fwp-content%2Fuploads%2F2024%2F04%2FTerminos-y-Condiciones-Generales-para-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf&data=05%7C02%7Cmigueladiazo@corteconstitucional.gov.co%7C4cee48626c384fc7e42b08deb2107b86%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639143981102594965%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=cs0WXt23rmBgOrCR5ufSEUrKCQ48Ht8kt6EgeyJHz0E%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fpicap.app%2Fwp-content%2Fuploads%2F2024%2F04%2FTerminos-y-Condiciones-Generales-para-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf&data=05%7C02%7Cmigueladiazo@corteconstitucional.gov.co%7C4cee48626c384fc7e42b08deb2107b86%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C639143981102594965%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=cs0WXt23rmBgOrCR5ufSEUrKCQ48Ht8kt6EgeyJHz0E%3D&reserved=0

7. Por estos hechos interpuso accion de tutela. Alegd que el bloqueo de su
cuenta, sin permitirle rendir su version sobre algin incumplimiento de los
términos y condiciones y sin controvertir las pruebas, vulnerd sus derechos de
peticion, al acceso a la informaciéon y al debido proceso. Igualmente,
menciono que, como consecuencia del bloqueo, dejo de percibir ingresos fijos,
por lo que tuvo que recurrir a trabajos informales y esporadicos para suplir sus
necesidades basicas y las de su familia, lo que afect6 su derecho al minimo
vital.

8. En consecuencia, solicitd al juez constitucional amparar sus derechos y
ordenar a las accionadas: (i) responder de manera clara, precisa y congruente
la peticion que elevo el 14 de julio de 2024; (i1) cumplir con las reglas del
debido proceso, al momento de imponer la sancion de bloqueo de su cuenta;
(i11) devolver su situacion al estado anterior, es decir, desbloquear su cuenta
como piloto y le permitirle acceder a tomar servicios; (iv) cumplir con lo
ordenado en diez dias y, en caso de que no lo hicieran, imponerles las
sanciones establecidas en los articulos 36 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

2. Tramite en sede de instancia

9. Mediante el auto del 8 de agosto de 2024°, el Juzgado 16 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota admitid la demanda, vincul6
al Ministerio del Transporte y requirid a esa entidad y a la accionada Digital
Platforms Colombia S.A.S., para que en el término de un dia contado a partir
de la notificaciébn de esa providencia se pronunciaran sobre la accion de
tutela®.

3 Expediente digital, archivo “03. AUTO ADMISORIO.pdf”, pag. 1-2.

4 No envié ninguna respuesta.



10.  Respuesta de Digital Platforms Colombia S.A.S’. El representante legal
de la sociedad solicitd declarar improcedente la accion de tutela. Explicd que
la empresa Digital Platforms Colombia S.A.S., “no ha tenido ni tiene una
relacion con la “empresa” PICAP o la marca de la aplicacion movil de "Picap
Rent™, sino que se trata de una sociedad constituida bajo las leyes de
Colombia, de naturaleza comercial y que no tiene ni ha tenido una relacion
juridica con el accionante. Asegurd que los términos y condiciones de los que
refirié el accionante son de su marca Pibox, sin que tengan alguna relacion
con Picap Rent. Ademads, afirmd que su empresa no presta ningun servicio
publico, no afecta el interés colectivo, ni existe alguna relacién de
subordinacion o indefension respecto del accionante, por lo que la accion
debia declararse improcedente.

11. Como sustento de sus afirmaciones, la sociedad Digital Platforms
Colombia S.A.S., adjunt6 su certificado de existencia y representacion legal
expedido el 17 de julio de 2024 por la Camara de Comercio de Bogota’.

12.  Fallo de unica instancia. En la Sentencia del 21 de agosto de 2024%, el
Juzgado 016 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota ampar¢ el
derecho de peticion del sefior Colina. Como sustento de su decision, explico
que: (1) estaba demostrado que el accionante remitid su peticion al correo
legal@pibox.app, direccién de notificaciones de Digital Platforms Colombia
S.A.S.; (11) que el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 establece que si la
autoridad ante la que se dirigid la peticion no es la competente para resolverla,
informara de inmediato al interesado y remitird la peticién al competente; (ii1)
que la “la jurisprudencia constitucional ha sido clara en establecer que las
normas que regulan el derecho fundamental de peticion aplican no solo para

5 Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA.pdf”, pag. 1-6.
¢ Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA.pdf”, p. 1.
7 Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA.pdf”, pag. 5-12.

8 Expediente digital, archivo “06. FALLO", p. 1-8.
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las entidades publicas sino también para los particulares™; por ultimo, que

(iv)

[A]l ingresar a la plataforma correspondiente a Picap Rent, en su
respectivo chat central de ayuda al usuario, se encuentran
indistintamente relacionados las marcas Picap Rent y Pibox,
siendo esta ultima, parte de la linea de negocios de la empresa
aqui cuestionada, de lo que se deduce que la accionada si guarda
relacidon con el servicio Picap Rent, y por ende, que le asiste la
obligacion de dar respuesta al accionante, sea resolviendo la
solicitud de fondo o en su defecto, como se indico lineas atras,
indicando no ser la competente y dirigiendo la peticion a quien
asi lo considere'.

13.  En consecuencia, el Juzgado orden6d a Digital Platforms Colombia
S.A.S., tramitar la peticion del accionante conforme a esas consideraciones.

3. Seleccion para revision y actuaciones en sede de revision

14.  Este expediente fue seleccionado para su revision por medio del Auto
de Sala de Seleccion del 29 de octubre de 2024"!, repartido a la Sala Octava de
Revision y asignado para su sustanciacion al despacho de la entonces
magistrada Cristina Pardo Schlesinger'?.

? Expediente digital, archivo “06. FALLO.pdf”, p. 7.
1 |bidem.
11 Notificado el 14 de noviembre del mismo afio.

12 A pesar del cambio de conformacion de las Salas de Revision de esta Corte, la Sala Octava de Revision,
presidida por el magistrado Héctor Carvajal e integrada por la magistrada Natalia Angel Cabo y el magistrado
Carlos Camargo Assis, conserva su competencia para conocer del presente asunto. Lo anterior, de
conformidad con el paragrafo transitorio del articulo 1° del Acuerdo 05 de 2025, segun el cual: “las salas
conformadas de manera previa a la fecha del cambio de composicién conservaran su competencia para
finalizar los procesos en los que se haya radicado el proyecto de sentencia hasta el 19 de diciembre de


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=06.%20FALLO.pdf&var=11001430301620240019500-(2024-08-30%2017-00-33)-1725055233-6.pdf&anio=2024&R=1&expediente=11001430301620240019500

3.1. Solicitud de amicus curiae

15. El 14 de noviembre de 2024, el despacho sustanciador recibi6 un escrito
de la sefiora Catalina Moreno Arocha, abogada y codirectora de la Fundacion
Karisma, y An Ardila Goémez, abogada de la misma Fundacidn, quienes
solicitaron el acceso al presente expediente. Justificaron esta solicitud en tres
argumentos.

16. Primero, que, segun los principios de participacion, publicidad y acceso
a informacién publica, los casos seleccionados por la Corte Constitucional
para revision son de interés publico por el impacto que tienen en el
precedente. Segundo, que, de acuerdo con el articulo 123 del Codigo General
del Proceso, “los expedientes solo podran ser examinados por: [...] los
abogados inscritos que no tengan la calidad de apoderados de las partes”,
siendo que la peticion de acceso al expediente la suscribieron dos abogadas.
Por ultimo, consideraron que, desde su experticia, podian aportar elementos de
juicio. Por lo tanto, solicitaron la expedicion de copias y su participacion en
calidad de amicus curiae.

17. A través del Auto del 25 de noviembre de 2024, la magistrada
sustanciadora accedid a la peticion y les otorgd cinco dias habiles para que se
pronunciaran desde su experticia.

18.  En el término otorgado enviaron las siguientes consideraciones':

19. Explicaron que la Fundacion Karisma es una organizaciéon de la
sociedad civil que busca que las tecnologias digitales protejan y promuevan

2025".

13 Expediente digital, archivo “Intervencion ciudadana Exp. No. T-10.537.059.pdf”, p. 1-9.



los derechos humanos y la justicia social. Entre otras cosas, buscan “analizar
criticamente el impacto que tienen las decisiones automatizadas de los
algoritmos implementados por las empresas privadas que administran el
servicio de aplicaciones digitales en la garantia de derechos como el minimo
vital, en relacion con la dignidad humana, el debido proceso y el acceso a la

justicia™",

20. Manifestaron que, segin un estudio del 2022", las plataformas digitales
contribuyeron al PIB en un 0.23% y representaron la fuente de ingreso de
aproximadamente 150.000 personas. Sefialaron que, debido a que se trata de
un sector ampliamente conocido por su precarizacion laboral'®, es de vital
importancia caracterizar a la poblacion que depende econdmicamente de estas
plataformas. Asi, resaltaron que las personas que trabajan con estas
plataformas son “migrantes venezolanos en un 57%, jovenes en un 50% entre
los 26 y los 35 afios y alrededor de un 16% son mujeres”"”.

21. Por otra parte, sostuvieron que las tecnologias digitales tienen un
impacto en los derechos fundamentales a pesar de que son administradas por
empresas privadas y se rigen bajo figuras contractuales de naturaleza civil.
Entre las problematicas que afectan derechos de los usuarios, resaltaron el
bloqueo temporal o permanente de las cuentas de los repartidores por parte de
las plataformas digitales, especialmente de domicilios y movilidad, bajo la
excusa del incumplimiento de los términos y condiciones de la aplicacion'®.
Mencionaron que estos procedimientos muchas veces carecen de transparencia

1 Expediente digital, archivo “Intervencion ciudadana Exp. No. T-10.537.059.pdf”, p. 1.

5 Fundacion Karisma. Cémo domar el algoritmo (2022). Ver: https://web.karisma.org.co/como-domar-el-
algoritmo-recomendaciones-para-mejorar-el-bienestar-de-los-repartidores-de-las-apps-de-domicilios-
colombia/

1% QObservatorio laboral, Escuela Nacional Sindical, and Centro de Solidaridad Defens, Encuesta Para
Trabajadores y Trabajadoras de Rappi, 2019.

7 Ibidem.

8 Fundacion Karisma. Como domar el algoritmo (2022). Ver: https://web.karisma.org.co/como-domar-el-
algoritmo-recomendaciones-para-mejorar-el-bienestar-de-los-repartidores-de-las-apps-de-domicilios-
colombia/.



y mecanismos de defensa y que los conductores y repartidores suelen
acusarlos de unilaterales, sesgados y arbitrarios.

22. Esta falta de oportunidades de defensa lleva a bloqueos temporales o
permanentes que afectan a los trabajadores y sus familias. Ademas, como los
usuarios reciben respuestas automatizadas que limitan las interacciones
humanas, es dificil resolver sus casos de manera eficiente y justa. Por lo
anterior, resaltaron que existen vacios en la legislacion colombiana en
aspectos como: un trato justo ante bloqueos injustificados, un soporte efectivo
por parte de las plataformas en beneficio de los trabajadores y la transparencia
y explicacion de los algoritmos que toman decisiones.

23.  En relacion con los derechos al debido proceso y minimo vital,
mencionaron que, aunque las plataformas digitales aleguen que no existe una
relaciéon laboral con sus usuarios prestadores, es fundamental que se
establezcan canales de comunicacion claros y efectivos independientemente
de la naturaleza de la relacion. Para el caso concreto, como el accionante alego
que el bloqueo de la cuenta afect6 su minimo vital, resaltaron la importancia y
alcance de los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos y los Principios de Manila sobre la Responsabilidad de los
Intermediarios. De manera que estos instrumentos son un marco para
examinar la responsabilidad de las empresas privadas del sector de tecnologia
en la aplicacion de la no discriminacidn, la transparencia en su aplicacion y los
recursos en cabeza de los usuarios.

24.  Asi, sefialaron que, para determinar si el cierre de la cuenta del
accionante fue proporcional, las partes deben demostrar que cumplieron con la
debida diligencia y el debido proceso. Por lo que el juez debe evaluar si se
respetaron las garantias del debido proceso, y no si existia o no mérito para su
cierre. Teniendo en cuenta lo anterior, solicitaron a la Corte adoptar un fallo
en el que, a través de la vinculacion de la empresa Picap, se implementen:
mecanismos de apelacion claros y accesibles, explicaciones oportunas y



detalladas sobre las razones de los bloqueos y la supervision de los algoritmos
para evitar decisiones arbitrarias.

3.2.Auto que decreto la nulidad del proceso

25. Mediante el Auto 194 de 2025, la Sala Octava de Revision declaro la
nulidad del proceso por falta de integracion del contradictorio. Para esto,
anul6 todas las actuaciones, inclusive el auto admisorio de la demanda de
tutela, a excepcion de las pruebas recaudadas en el curso de la tinica instancia
y de revision, las cuales conservaron su validez y pudieron ser controvertidas
en las oportunidades del nuevo tramite, para que pudieran ser valoradas por
los jueces competentes.

24. Como sustento de su decision, la Sala explico que, en su respuesta a la
accion de tutela, la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S., manifesto
que no tenia ninguna relacidon con la aplicacion Picap Rent (que se dedica a la
movilidad de personas'’) sino tnicamente con la aplicacion Pibox, que se
dedica a la “mensajeria expresa”. En otras palabras, se trata de dos
aplicaciones moviles diferentes. En vista de lo anterior, el despacho del
magistrado sustanciador consultd los Términos y Condiciones Generales de
Uso para Picap Rent’'. Encontré que esa aplicacion es propiedad de la
sociedad Portales de Contacto LATAM S.A., y que, en la Politica de
Tratamiento de Datos Personales de Picap, disponible en su pagina web, se
establece que esta es una sociedad comercial, legalmente constituida bajo las
leyes panamefias y con domicilio en la Ciudad de Panami. Ademads, la
clausula 29 de Términos y Condiciones Generales de Uso para Picap Rent
establece:

¥ Segln su pagina oficial. Consultar el siguiente enlace: https://picap.app/#/legal.

20 Segln su pagina oficial se trata de una empresa colombiana de Mensajeria Expresa. Consultar en el
siguiente enlace: https://www.pibox.app/.

22 Disponibles en el siguiente enlace: https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-
Condiciones-Generalespara-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf



29. Mensajes y notificaciones

La Empresa podra realizar las notificaciones oportunas a través de
la Aplicacion Movil, del correo electronico facilitado por el
Usuario en el formulario de registro, mediante SMS, WhatsApp o
a través de correo postal a la direccion fisica facilitada por el
Usuario en el formulario de registro. EI Usuario, a su vez podra
cursar notificaciones a La Empresa a través del correo electronico
sac(@picap.co™.

26. Por lo tanto, la Sala consideré6 que era necesario vincular a esa
sociedad al proceso de tutela y que ello debia hacerse a través del medio mas
expedito y eficaz, es decir, a través del correo electronico dispuesto por esa
sociedad para recibir notificaciones. En ese sentido, le ordeno al juez de
primera instancia que rehiciera el proceso, vinculara a la sociedad Portales de
Contacto LATAM S.A. — propietaria de la aplicacion Picap Rent — y requiriera
a las superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Transporte para que proporcionaran informacién sobre la representante legal
en Colombia de la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A.

27.  Asilo hizo el Juzgado 016 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Bogota en el auto admisorio del 17 de marzo de 2025%. Esta, providencia
fue notificada a Portales de Contacto LATAM S.A., en las direcciones de
correo electronico soporte@picap.app y sac@picap.co*. Sin embargo, el
Juzgado Unicamente recibid las siguientes respuestas formales que se
limitaron a confirmar el recibido de la notificacion®:

2 |bidem.

= Expediente digital, archivo “11. AUTO NULIDAD - ADMISORIO - OBEDEZCASE Y CUMPLASE.pdf”. p. 1-2.

2 Esta direccion de correo electrénico se encuentra referenciada en los Términos y Condiciones Generales
de Uso para Picap Rent que estdn disponibles en el sitio web de la aplicacion:
https://picap.app/index.php/pilotos/

% Expediente digital, archivo “12. NOTIFICACION AUTO NULIDAD- ADMISORIO - OBEDEZCASE Y
CUMPLASE.pdf”, pag. 9-11.


mailto:sac@picap.co

Tiquete Recibido - NOTIFICACION AUTO ADMISORIO- NULIDAD - OBEDEZCASE Y CUMPLASE -
TUTELA 2024-195 JDO 16 EJCM

Desde PICAP <sac@picap.co>
Fecha Lun 17/03/2025 14:35
Para Acciones 04 Oficina Ejecucién - Bogota - Bogota D.C. <acciones04ofejebta@cendoj.ramajudicial gov.co>

Hola Acciones 04 Oficina Ejecucion - Bogola - Bogotda D. C. |

Acabamos de recibir tu solicitud y tu boleto ha sido creado.

Un agente de soporte va a revisar su solicitud y le enviara una respuesta personalizada. (Por lo general dentro de las
48 horas).

Para ver el estado de tu tiguete o afiadir comentarios, por favor visite

Gracias por su comentario/duda/sugerencia,

Quedamos atentos,
PICAP Area de Soporte

PICAP powered by Freshworks

li Outlook

PICAP user activation

Desde PICAP <sac@picap.co>
Fecha Lun 17/03/2025 14:35
Para Acciones 04 Oficina Ejecucion - Bogota - Bogota D.C. <acciones04ofejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hi Acciones 04 Oficina Ejecucion - Bogota - Bogota D. C. |

A new PICAP account has been created for you.

Click the url below to activate your account and select a password!
https://picap.freshdesk.com/register/Wil USSKKKXxiMDyel |5.)

If the above URL does not work try copying and pasting it into your browser. If you continue to have problems, please
feel free to contact us.

Regards,
PICAP

PICAP powered by Freshworks

28.  Respuesta Superintendencia de Industria y Comercio®. Solicitdé que la
desvincularan de la accion de tutela. Afirmd que no tiene competencia para
pronunciarse sobre el asunto ya que escapa de su ambito funcional, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 4886 de 2011. Sefiald que

% Expediente digital, archivo “13. RESPUESTAS SUPERINTENDENCIAS DE INDUSTRIA Y COMERCIO.pdf”. p. 1-
7.



quienes son competentes respecto de los servicios de aplicaciones de
transporte son el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de
Transporte. En todo caso, aseguré que, consultado el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES), no existe ningun registro con el nombre del
representante legal de Portales de Contacto LATAM S.A. Ademads, que
consultado el Sistema de Tramites, no hay tramites administrativos
adelantados por esa Superintendencia en contra de Portales de Contacto
LATAM S.A.

29.  Respuesta de la Superintendencia de Sociedades’ . Indicé que no tienen
informacion registrada en el Sistema de Informacion General de Sociedades
(SIGS) de la persona juridica Portales de Contacto LATAM S.A.

30. El Ministerio de Transporte guardo silencio.

4. Fallos de instancia

4.1. Fallo de primera instancia

31. Mediante Sentencia del 27 de marzo de 2025%, el Juzgado 016 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotd ampard el derecho
fundamental de peticion del sefior Colina. En consecuencia, ordend que el
representante legal de Digital Platforms Colombia S.A.S., y la sociedad
Portales de Contacto LATAM S.A., que, en el término de 48 horas,
respondieran la peticioén radicada por el accionante de forma clara, de fondo y
coherente.

7 Expediente digital, archivo “14. RESPUESTAS SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.pdf”. p. 1.

# Expediente digital, archivo “15. FALLO DESPUES DE NULIDAD.pdf”. p. 1-15.



32. Como sustento de su decision, sostuvo que, conforme al articulo 23 de
la Constitucidn, todas las personas tienen el derecho de presentar peticiones
respetuosas y obtener una pronta resolucion. En todo caso, si una persona o
entidad considera que no tiene la competencia para responder, segun el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, debe remitir la peticién a quien considera
que si lo es. Asi, consider6 que Digital Platforms Colombia S.A.S., vulnero el
derecho de peticion al no haber remitido la peticion al competente.

33. En relacién con la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A., el
Juzgado dio aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 y tuvo por
ciertos los hechos de la tutela. Asi, concluydé que Portales de Contacto
LATAM S.A., no respondio a la peticion y, por lo tanto, vulner6 ese derecho.

34.  Finalmente, declar6 improcedente el amparo en relacion con el derecho
al debido proceso tras considerar que el accionante pudo haber acudido ante el
Ministerio del Transporte para ventilar sus pretensiones.

35.  Impugnacion presentada por Digital Platforms Colombia S.A.S”. La
sociedad Digital Platforms de Colombia S.A.S., impugno el fallo al considerar
que el caso se trata de una carencia de objeto por hecho superado porque el 26
de agosto de 2024 le dieron una respuesta de fondo al accionante. Ademas,
menciond que la Ley 1437 de 2011 no le es aplicable por cuanto no es una
entidad que cumpla con funciones publicas. Por lo tanto, solicitd al juez de
segunda instancia revocar la decision de primer grado.

4.2.Fallo de segunda instancia

» Expediente digital, archivo “18. ESCRITO DE IMPUGNACION.pdf”. p. 1-5.



36. El Juzgado 004 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, en Sentencia del 12 de mayo de 2025%°, confirm¢ el fallo de primera
instancia. Asegurd que la respuesta otorgada por la sociedad Digital Platforms
Colombia S.A.S., no fue congruente con cada una de las solicitudes elevadas
por el accionante y tampoco fue clara ni de fondo. Ademads, no fue voluntaria,
sino que se dio en cumplimiento de la orden proferida por el despacho de
primera instancia, por lo que no se configurd el escenario de hecho superado.
En esta medida, confirm6 en su totalidad el fallo de primera instancia y
remitio el expediente al despacho sustanciador.

37. En principio, la sustanciacion de este expediente le correspondi6 a la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger, quien concluyé su periodo
constitucional el 15 de mayo de 2025. Por tal motivo, el magistrado Héctor
Alfonso Carvajal Londono fue elegido magistrado de esta Corporacion por el
Senado de la Republica. En virtud de lo previsto en el inciso final del articulo
7° del Decreto 1265 de 1970, le corresponde asumir y concluir los tramites de
este proceso.

5. Autos de pruebas en sede de revision

5.1.Auto de pruebas del 16 de junio de 2025

38.  Una vez el expediente ingres6 nuevamente a la Corte Constitucional, el
despacho sustanciador consider6 que debia decretar pruebas. Asi, el 16 de
junio de 2025, expidi6 un auto de pruebas en el requirid a la sociedad Digital

% Expediente digital, archivo “SENTENCIA 2DA INST. 16-2024-195.pdf”. p. 1-10.



Platforms Colombia S.A.S*', al Ministerio de Transporte®> y a la
Superintendencia de Transporte. Ademas, invitd al Centro de Internet y
Sociedad de la Universidad del Rosario (ISUR), al Semillero GECTI de
derecho y tecnologia de la Universidad de los Andes, al Departamento de
Propiedad Intelectual de la Universidad Externado y, nuevamente, a la
Fundacion Karisma para que emitieran su concepto sobre el proceso de la
referencia. En el término dado por el despacho, se recibieron las siguientes
respuestas:

39.  Respuesta de Digital Platforms Colombia S.A.S”. El representante legal
explico que Digital Platforms Colombia S.A.S., no tiene relacion juridica
alguna con la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A., y tampoco con la
aplicacion Picap Rent. Sin embargo, afirmé que Pibox, la marca registrada de
la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S., se encuentra registrada y
habilitada en Colombia por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones para prestar servicios de mensajeria expresa. Ademas,
asegurd que Digital Platforms Colombia S.A.S., es una sociedad comercial,

3 Especificamente le pregunt6 1. ;Cuales son las diferencias entre las aplicaciones de Picap Rent y Pibox? ;la
sociedad Digital Platforms Colombia S.A tiene alguna relacién con la sociedad Portales de Contacto LATAM
S.A? // 2. ;Cudles son los requisitos para vincularse y permanecer en la aplicaciéon Pibox? // 3. ;La aplicacion
Pibox utiliza algun tipo de algoritmo para monitorear a las personas vinculadas o usuarios? // 4. En el escrito
de impugnacién de la presente accion, anex6 una respuesta suya del 26 de agosto de 2024. Con base en ella,
¢podria explicar desde cuando el accionante estaba vinculado a la aplicacion Pibox? // 5. En el escrito de
impugnacion, anexé una respuesta suya del 26 de agosto de 2024, en la que le explica al accionante que “la
licencia de su pais de origen sélo sera valida por el término de los 6 meses, si se encuentra en condicion
migratoria regular en Colombia, es decir, si cuenta con el Permiso de Proteccion Temporal (PPT) o
pasaporte”, ; podria explicar cdmo se cuentan estos 6 meses? ;podria explicar cual fue el comportamiento
desplegado por el accionante para que respondiera esto en el derecho de peticion? ;Podria explicar, en
general, cdmo se lleva a cabo la verificaciéon de las licencias de conduccion? // 6. ;Cudles son las sanciones
que tiene contemplada la aplicaciéon? ;Como se interponen estas sanciones? ;Como se protege el derecho al
debido proceso del investigado? ;existe alguna posibilidad de impugnar las decisiones tomadas por la
aplicacion?

% Especificamente le solicitd que dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de esta comunicacion,
clarifique a este despacho de qué manera funcionan las plataformas digitales de transporte y/o movilidad en
Colombia, quién autoriza su ingreso a su pais y quién las vigila.

% Especificamente le solicitd que proporcionen informacion a este despacho sobre la representante legal en
Colombia de la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A, dueia de la aplicacion Picap Rent.

% Expediente digital, archivo “Contestacién Accion de Tutela.pdf”, pag. 1-4.



constituida bajo las leyes de Colombia, identificada con el NIT 901.381.198-1,
con domicilio principal en la ciudad de Bogota.

40. Explicod que, para que una persona pueda vincularse a Pibox en calidad
de usuario prestador de servicios, debe cumplir los siguientes requisitos: 1) ser
mayor de 18 afios; 2) tener documento de identidad vigente; 3) no tener
antecedentes judiciales por cualquier conducta tipificada como delito de
conformidad con el Cédigo Penal colombiano; 4) tener licencia de conduccion
vigente y acorde a la categoria del vehiculo que va a conducir; 5) tener SOAT
vigente; 6) tener tarjeta de propiedad del vehiculo y 7) tener certificado de
revision técnico-mecanica, cuando aplique. Ademads, debe cumplir con los
términos y condiciones que se encuentran publicados en su sitio web. Por su
parte, menciond que los mismos términos y condiciones contienen las faltas y
sanciones, y que estas solo se imponen cumpliendo con el debido proceso. Si
bien no se pueden impugnar, existen los procesos judiciales de Uinica instancia
en Colombia.

41. Asimismo, inform6 que Pibox “no utiliza algoritmo alguno para

monitorear exclusivamente a las personas o usuarios vinculados™.

42. Ahora bien, en el auto de pruebas, el despacho sustanciador resaltéd la
respuesta que Digital Platforms Colombia S.A.S., dio el 26 de agosto de 2024
a la peticion del accionante y, al respecto, le hizo una serie de preguntas.
Frente a ellas, la sociedad explicé que, aunque respondid a un derecho de
peticion presentado por el accionante, en ningdn momento afirmé que este
estuviera vinculado a la aplicacion Pibox. Asimismo, resaltd que las
pretensiones y las peticiones fueron todas dirigidas a la aplicacion Picap Rent
y no a Pibox. Mencion6 que le explicaron al accionante que, si bien cuenta
con un Permiso de Proteccion Temporal (PPT), no podia conducir en
Colombia con la licencia de su pais de origen si llevaba mdas de seis meses en
el territorio colombiano. Para hacer el conteo de los seis meses del PPT del

% Expediente digital, archivo “Contestacion Accion de Tutela.pdf”, p. 2.



accionante, utiliz6 el articulo 25 de la Ley 769 de 2002 y el articulo
2.2.1.11.2.6. del Decreto 1067 de 2015 y concluyd que, como se expidio el 10
de junio de 2022, se cumplieron el 09 de diciembre de 2022.

43.  Respuesta de la Superintendencia de Transporte®®. La Superintendencia
de Transporte explicd que solo debe asegurar la prestacion del servicio
publico de transporte, segiin el Decreto 2409 de 2018 y la Ley 336 de 1966.
Ademas, tiene las funciones de vigilancia, inspeccion y control en materia de
transito, transporte y su infraestructura, de autoridad de protecciéon de
usuarios del sector transporte y demés funciones atribuidas por ley. Pero, no
tiene funciones de regulacion ni jurisdiccionales que le permitan pronunciarse
sobre casos especificos para ordenar devoluciones de dineros,
indemnizaciones o condenas. Respecto de la sociedad Portales de Contacto
LATAM S.A., y la aplicacion Picap Rent, afirmd que sus bases de datos no se
encuentra ninguna informacion.

44.  Respuesta del Ministerio de Transporte’’. El Ministerio de Transporte
explicé que, de conformidad con el literal b) del articulo 2 de la Ley 527 de
1999, la prestacion del servicio publico de transporte individual por medio de
plataformas digitales es una relacion de indole comercial estructurada a partir
de la utilizacion de uno o mas mensajes de datos o de cualquier otro medio
similar. Respecto de las aplicaciones tecnoldgicas, menciond que el articulo 1
de la Resolucion 202 de 2010 las definié como un conjunto estructurado de
actividades con fines empresariales, educativos, de comunicaciones personales
o entretenimiento, entre otras. Estas pueden ser utilizadas en Colombia
siempre que se ajusten a la normatividad vigente en materia de transporte,
comercial y administrativa.

%Expediente digital, archivo “Respuesta al requerimiento de la Secretaria General de la Corte
Constitucional.pdf”, p. 1-8 y expediente digital, archivo “14. RESPUESTA 20253000346951.pdf”, p. 1-5.

¥ Expediente digital, archivo “CAROLINA RAMIREZ FIRMADO.pdf”, p. 1-5.



45. Asegur6 que la Superintendencia de Transporte es la entidad
competente para supervisar los aspectos objetivos y subjetivos de las
sociedades cuyo objeto social exclusivo o principal consiste en facilitar
servicios de transporte. Resaltd que el Ministerio de Transporte ha
reglamentado la prestacion del servicio publico de transporte individual en
vehiculos taxi, especificamente en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de
2015. Por su parte, manifestd que, conforme con el articulo 2.2.1.8.3.2 del
Decreto 1079 de 2015, el servicio publico de transporte terrestre automotor
individual no puede ser prestado en automotores de servicio particular.
Finalmente, afirmé que:

Las plataformas de transporte son supervisadas de acuerdo al
servicio que presten. Si se trata de facilitadores de transporte que
actlan como comisionistas o agentes en el servicio publico de
transporte terrestre automotor individual en vehiculo taxi, seran
vigilados por la autoridad de transporte competente para cada
municipio, distrito o area metropolitana, sin perjuicio de la
vigilancia que realice MinTic respecto del funcionamiento de la
aplicacion. Sin embargo, si se trata de servicios conexos al
transporte o de la plataforma que sirve a modalidades de radio de
accion nacional, la supervision estara a cargo de la
Superintendencia de Transporte™.

46. Respuesta del Departamento de Derecho del Transporte e
Infraestructura de Transporte de la Universidad Externado de Colombia™®. El
sefior Manuel Guillermo Sarmiento Garcia, explico que las plataformas de
economia colaborativa participan de manera directa e indirecta en la
prestacion de servicios de transporte, sean publicas o privadas, generando
relaciones funcionales con sus prestadores asociados. Por esta razén, cuando
ejercen funciones sancionatorias estdn sujetas a las garantias minimas del

% Expediente digital, archivo “CAROLINA RAMIREZ FIRMADO.pdf”, p. 5.

% Expediente digital, archivo “Intervencion Accion de Tutela - exp. T-10.537.059.pdf”, p. 1-3.



debido proceso®, incluso cuando son relaciones entre particulares*’. En
especifico, citd la Sentencia T-534 de 2023 que establecid que, ya sean
entidades publicas o privadas, siempre que se ejerza la facultad de restringir,
cancelar o afectar negativamente una relacion juridica se deben respetar
estandares minimos.

47. Para el caso concreto, menciond que no es claro si la aplicacion Picap
Rent respetd o no las minimas garantias del debido proceso del accionante.
Por lo que resaltd que se trata de una oportunidad de analizar si, en eventos
asi, es posible exigir a los sujetos privados el respeto por el debido proceso en
decisiones que afectan a sus asociados. Por su parte, afirmo que esta es una
oportunidad de la Corte de hacer referencia a los articulos 24 a 30 de la Ley
2466 de 2025 que reglamento el trabajo en materia de plataformas digitales
tecnologicas de reparto.

48. En el término otorgado, las otras personas y entidades requeridas
guardaron silencio.

5.2.Auto de pruebas del 3 de julio de 2025

49. Con las respuestas recibidas, el despacho sustanciador consider6 que
debia decretar nuevamente pruebas. Lo anterior, al no encontrar informacion
sobre la sociedad duefia de la aplicacion Picap Rent. Asi, el 3 de julio de
2025, expidio un auto de pruebas en el requirid a la aplicacion Picap Rent*, la

% Al respecto, referencié las sentencias T-470 de 1999, T-694 de 2013, C-593 de 2014 y T-623 de 2017.

4 Al respecto, referencio las sentencias T-534 de 2023, T-1149 de 2004, T-490 de 1999, T-283 de 2020, T-131
de 2023 y T-130 de 2019.

42 Especificamente le pregunté: 1. ;Cual es la persona juridica o natural que administra la aplicacion Picap
Rent? En caso de que sea una persona juridica, ¢indique quién es su representante legal en Colombia?
;dénde estd domiciliada? En caso de que sea una persona natural, ¢sindique quién es y dénde esta
domiciliada? // 2. ;Explique cudl es su relacién con la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A? ;conoce
dénde esta domiciliada? ¢quién es su representante legal? // 3. Explique a este despacho, ¢la aplicacion



sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S*, al accionante*, al Ministerio de
Transporte®, la Superintendencia de Transporte® vy al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones*’. En el término dado
por el despacho, se recibieron las siguientes respuestas:

50.  Respuesta del Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones®. El Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones explico que, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1341 de
2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, tiene “como funcion formular y
adoptar las politicas, planes, programas y proyectos del sector de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones, sin que dentro de sus competencias
se incluya la regulacion, autorizacion o vigilancia de plataformas digitales que

Picap Rent impone alguna sancién por el uso de la aplicacion? ;cuales son? ;como se interponen estas
sanciones? ;como se protege el derecho al debido proceso del investigado? ;existe alguna posibilidad de
impugnar las decisiones tomadas por la aplicacién?

4 Especificamente le pregunté: 1. Segln la Resolucion nimero 1891 del 29 de febrero de 2024 expedida por
la Superintendencia de Transporte, “Por la cual se inicia una investigacion administrativa mediante la
formulacién de pliego de cargos en contra de la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S”, para esta fecha
usted era la sociedad duena de la aplicacion Picap Rent3. Puede indicarle a este despacho, ;a quién cedi6 o
vendié la aplicacion Picap Rent? ;en qué fecha y a quién? // 2. En caso de que la respuesta sea negativa
;qué tipo de negocio juridico celebré para ceder los derechos que tenia sobre la aplicacion Picap Rent? ;en
qué fecha? ;y con quién? // 3. Puede indicarle a este despacho, ;conoce quién es el actual duefio de la
aplicacion Picap Rent?

4 Especificamente le preguntd: 1. ;Actualmente es usuario de la aplicaciéon Picap Rent? ;pudo abrir otra
cuenta con esta aplicacién? // 2. ;Actualmente es usuario de otra aplicacion digital de transporte?

4 Especificamente le pregunt6: qué conocimiento tiene especificamente sobre la aplicacién Picap Rent, su
funcionamiento en Colombia y cualquier otro tipo de informacion relacionada con esta aplicacion.

4 Especificamente le preguntd: qué conocimiento tiene especificamente sobre la aplicaciéon Picap Rent, su
funcionamiento en Colombia, si esta llevando alguna investigacion en su contra y cualquier otro tipo de
informacion relacionada con esta aplicacién.

4 Especificamente le pregunt6: de qué manera funcionan las plataformas digitales de transporte y/o
movilidad de personas y mercancias en Colombia, quién autoriza su ingreso a su pais y quién las vigila.
Ademas, proporcionen informacion a este despacho qué conocimiento tiene especificamente sobre la
aplicacién Picap Rent, su funcionamiento en Colombia y cualquier otro tipo de informacién relacionada con
esta aplicacion.

“ Expediente digital, archivo “04. CONTESTACION-T-10.537.059-JHONNIELL ANTONIO COLINA LOPEZ.pdf", p.
1-4.



presten servicios de transporte y movilidad de personas o mercancias en el
pais™®

51.  En contraste, asegurd que, segun el articulo 2.2.1.1.1 del Decreto 1079
de 2015, esta competencia es del Ministerio de Transporte, quien debe
formular y adoptar las politicas, estrategias, planes y programas relacionados
con la prestacion del servicio publico de transporte en todas sus modalidades.
Asimismo, resaltd que, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto Ley 101 de
2000 y los articulos 2.2.1.1.1 y 2.2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, la
Superintendencia de Transporte inspecciona, vigila y controla los servicios de
transporte y las empresas que los prestan. Dentro de estas, resaltd las
plataformas digitales de transporte como Uber, Didi, Cabify, Picap Rent, entre
otras.

52.  Respuesta de la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S*°. El
representante legal, Diego Felipe Romero Parra, reiterd que Digital Platforms
Colombia S.A.S no tiene ninguna relacién con la aplicacion Picap Rent.
Mencion6 que, aunque la Superintendencia de Transporte inicid una
investigacion administrativa en su contra y la aplicacion Picap Rent, esto no es
prueba de que exista una relacion o vinculo entre ambas. Asegurd que no esta
probada que haya sido la duefia ni conoce a la actual duefia.

53.  Respuesta Superintendencia de Transporte’'. La Superintendencia de
Transporte afirmé que es la entidad técnica y especializada encargada de la
supervision del servicio publico esencial de transporte, su infraestructura y
servicios conexos, y la proteccion administrativa de sus usuarios, de
conformidad con los Decretos 101 de 2000 y 2409 de 2018. Especificamente
para los usuarios de los servicios, la Superintendencia afirmé que tiene la

+ Expediente digital, archivo “04. CONTESTACION-T-10.537.059-JHONNIELL ANTONIO COLINA LOPEZ.pdf”, p.
1.

5 Expediente digital, archivo “Respuesta requerimiento Auto de fecha 03 de julio de 2025.pdf”, p. 1-2.

5t Expediente digital, archivo “14. RESPUESTA 20253000377791.pdf”, p. 1-8.



facultad para defender en abstracto sus derechos, partiendo del cumplimiento
de la ley y la imposicion de medidas sancionatorias. Es decir, no tiene la
competencia para resolver casos particulares, sino unicamente para verificar si
la empresa cumplié o incumplié la normatividad. Por su parte, en el Decreto
2409 de 2018, se renovo la estructura de la Superintendencia de Transporte en
el sentido de privilegiar la protecciéon de los derechos de los usuarios del
sector.

54. Para el caso de la aplicacién Picap Rent inform6 que, de acuerdo con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, encontr6 mérito para iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la plataforma. Sin
embargo, por respeto a las garantias del debido proceso y con el fin de evitar
un prejuzgamiento, no otorgd mas informacion. A su vez, afirmd que estd
llevando a cabo dos procedimientos sancionatorios en contra de la sociedad
Digital Platfoms S.A.S., por la oferta de servicios al mercado de servicios de
transporte: el primero, por el cargo de “presunta facilitacion a la violacion de
la disposicion contemplada en el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011, referente
a la obligacion de suministrar a los usuarios informacidén clara, veraz,
suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idoénea sobre los
productos que se ofrezcan™?, y, el segundo, por el cargo de “presunto
incumplimiento de lo preceptuado en el articulo 30 de la Ley 1480 de 2011
que consagra la prohibicién de difundir publicidad engafiosa, en concordancia
con el numeral 13 del articulo 5° de la misma ley”>.

55. Ademas, inform6 que, concretamente, la Direccion de Investigaciones
de Trénsito y Transporte Terrestre “no ha iniciado ninguna investigacion en
contra de la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S., identificada con
NIT. 901381198-1 administradora de la aplicacion PICAP RENT”*.

52 |Ibidem
53 |p.

s Expediente digital, archivo “14. RESPUESTA 20253000377791.pdf”, p. 8.



56.  Respuesta del accionante™. Por medio de escrito del 5 de julio de 2025,
el accionante informé que su cuenta en la aplicacion Picap Rent fue
reactivada. Indicé que “la empresa informo6 que el motivo del bloqueo estaba
relacionado con la licencia de conduccion. Una vez obtuve mi licencia
colombiana, notifiqué dicha actualizacion por medio de correo electronico y
se me permitid el ingreso nuevamente a la plataforma. No fue necesario abrir
una nueva cuenta; se tratd de una reactivacion de la misma cuenta tras
presentar el documento exigido™. Asimismo, sefialdé que actualmente trabaja
con otras aplicaciones de reparto, pero que durante el periodo de suspension
en Picap Rent se afectd gravemente su Unico ingreso, ya que esta era su
principal fuente de trabajo. Por ultimo, manifestd que, aunque la accionada
desbloqued su cuenta, considera fundamental que la Corte Constitucional se
pronuncie sobre su caso y establezca un precedente en relacion con este tipo
de actuaciones por parte de las aplicaciones digitales pues, segun manifiesta,
el suyo no es un caso aislado sino de un patron que se repite en diferentes
plataformas digitales. Al respecto sostuvo que “son frecuentes los bloqueos
arbitrarios, sin previo aviso, sin canales eficaces de reclamacidon y sin
garantias del derecho al debido proceso. Como trabajadores de plataformas
digitales, quedamos en total indefension y vulnerabilidad, especialmente

quienes dependemos exclusivamente de este tipo de ingresos™’.

57.  Ahora bien, en vista de que la respuesta del accionante no fue clara en
relacién a qué empresa le informd que el motivo del bloqueo de su cuenta
estaba relacionado con problemas con su licencia de conduccion, por qué
medio se comunicé con ¢l ni en qué fechas, y tampoco indico la fecha
concreta en que se reactivo su cuenta, el despacho del magistrado sustanciador
se comunicO telefonicamente con ¢l para precisar esta informacion. En
concreto, el despacho le pregunt6 al accionante:

5 Expediente digital, archivo “Respuesta corte constitucional .pdf”.

% Expediente digital, archivo “Respuesta corte constitucional .pdf”, p. 1.

57 Ibidem.
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a. ¢Cudl fue la empresa que le inform6 que el bloqueo de su cuenta se
debia a problemas con su licencia de conduccion? ;La empresa le
comunicd cudl era el inconveniente concreto con su licencia? ;Cudndo
se comunico con usted dicha empresa? ;Como le comunicod esta
informacion?

b. (A qué correo envid usted la informacion sobre la actualizacion de su
licencia de conduccion colombiana? ;Como le comunicaron que podia
ingresar nuevamente a la plataforma?

c. (En qué fecha se realiz6 la reactivacion de su cuenta de Picap Rent? ;Al
ingresar notd alguna novedad o afectacion en su cuenta en cuanto al
desempefio de su labor como domiciliario? ;A partir de entonces ha
vuelto a recibir sanciones o bloqueos? ;Recibid algin tipo de
informacion para evitar futuros bloqueos o sanciones?

58.  En respuesta a estas preguntas, el accionante inform6 durante el tramite
de la accion de tutela, recibid dos respuestas: la primera, fue el 26 de agosto
de 2024 por parte de la empresa Digital Platforms Colombia S.A.S., a través
de un correo electrénico que le fue remitido desde la direccion
legal@pibox.app. Alli se le explicaba que, para hacer uso de la aplicacion
como piloto requeria una licencia de conduccién colombiana. Segin
manifestd, esto le causd extrafieza porque desde 2020 se inscribié a la
plataforma Picap y desarrolld sus labores con normalidad durante casi tres

anos con su licencia de conduccion venezolana sin que esto fuera un
inconveniente. Sin embargo, de un momento a otro, aparecioé bloqueado en la
plataforma.

59. Con base en esta respuesta, ¢l realizd los tramites para obtener su
licencia de conduccidn colombiana y, una vez cont6 con este documento, el 19
de junio de 2025 envid una peticion a ese mismo correo electronico
informando que ya contaba con una licencia de conduccién colombiana. Sin
embargo, que no habia podido actualizar dicha informacién en la plataforma
Picap Rent porque el sistema no le permitia el ingreso (su cuenta continuaba


mailto:legal@pibox.app

bloqueada). Por eso, solicité que se le habilitara un canal para el envio de sus
documentos actualizados y asi solucionar el problema de acceso a la
aplicacion.

60. Luego de que ¢l informara que habia obtenido la licencia de conducciéon
colombiana, ese mismo dia recibié6 la segunda respuesta. Esta, le fue
remitida desde el correo electronico sac@pibox.app y en ella se le informd

que su cuenta ya se encontraba habilitada nuevamente y que podia ingresar al
sistema para cargar alli los documentos requeridos.

61. Informo6 que desde ese momento pudo ingresar nuevamente a su cuenta
de Picap Rent y la encontr6 en condiciones de normalidad. Ademads, que a
partir de entonces no ha sufrido nuevos bloqueos y que no se le dio ningtn tipo
de retroalimentacion para evitar futuros bloqueos.

5.3. Auto de pruebas y suspension de términos del 1 de septiembre de
2025

62. Contando con las respuestas, el despacho sustanciador advirtié que, a
pesar de que Portales de Contacto LATAM S.A., fue efectivamente vinculada
a este proceso a partir de la notificacion que hizo el juzgado de primera
instancia del auto admisorio de la accidn de tutela del 17 de marzo de 2025, a
través de las direcciones de correo electrénico soporte@picap.app y
sac(@picap.co, _ existia, hasta ese momento, una dificultad para obtener un
pronunciamiento por parte de esa sociedad en relacidon con la accion de tutela.
Al respecto, consideré que era apremiante la necesidad de contar con la

participaciéon de esa sociedad en el proceso de tal manera que se pronunciara
sobre los hechos y pretensiones de la demanda de tutela y aportara
informaciéon y documentacion concreta sobre el asunto. Todo ello, con el
animo de contar con los elementos de conviccion pertinentes y suficientes
para emitir un pronunciamiento de fondo en el caso.


mailto:sac@picap.co
mailto:sac@pibox.app

63. Por lo tanto, la Sala Octava de Revision dictd auto del 1 de septiembre
de 2025, por medio del cual orden6 oficiar nuevamente a la sociedad Portales
de Contacto LATAM S.A. Esta vez, mediante el envio del expediente a las
direcciones fisicas de la sociedad que se encontraron en la Oficina Virtual de
Propiedad Industrial (SIPI) de la Superintendencia de Industria y Comercio™ y
en la pagina web del Registro Publico de Panama™. Lo anterior, para que en el
término de cinco (5) dias habiles, se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones de la accion de tutela y allegara la informacion y documentacion
que considerara pertinentes, ademas, para que respondiera preguntas concretas
formuladas por el despacho en la parte resolutiva de esa providencia.

64. En el mismo auto, la Sala orden6 suspender los términos para fallar e
invitd al proyecto de investigacion-accion Fairwork coordinado por Oxford
Internet Institute y el Centro de Ciencias Sociales WZB de Berlin, a Dejusticia
y a la Defensoria del Pueblo para que aportaran la informacion que
consideraran relevante para el asunto y clarificaran de qué manera funcionan
las plataformas digitales de transporte y/o movilidad en Colombia, como son
las relaciones que establecen con sus usuarios y colaboradores, quién las suele
administrar, quién autoriza su ingreso a su pais, y quién las vigila, entre otras
cosas.

%8 Al realizar una consulta en la pagina web de la Oficina Virtual de Propiedad Industrial (SIPI) de la
Superintendencia de Industria y Comercio (https://sipi.sic.gov.co/sipi/Extra/IP/Mutual/Browse.aspx?
sid=638961523345213882), se encuentra el registro del signo distintivo de marca Picap cuyo titular es la
sociedad Portales de Contacto LATAM S.A,, a la cual aparece asociada la direccién fisica: José Dominador
Bazan Edif 165 de Colon, Colon, Panama. Ademas se encuentra el contacto del apoderado Julian Esteban
Robayo Ladino, cuya direccion fisica asociada es la Calle 152C # 72-67 de Bogota, y su correo electrénico:
julianrobayo@hotmail.com.

% Igualmente, al realizar una consulta en la pagina web del Registro Publico de Panama
(https://www.rp.gob.pa/BusquedaFolios) se encuentra que la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A. se
encuentra domiciliada en la Ciudad de Panama3, su presidente es el sefior Alberto Jesiis Chacon Rios, la
secretaria es Yitzel Indira Rodriguez Cornejo, ambos con domicilio en la direccién fisica Espinar casa 1652,
corregimiento de Cristébal, distro de Colén, provincia Colon. Ademas, que el agente residente es Nohely
Nieto Matos Castillo, cuyo domicilio es El Dorado, edificio Banistmo, planta baja, Ciudad de Panama. En
consecuencia, se tiene certeza de la existencia de Portales de Contacto LATAM S.A., su ubicacién y los
miembros relacionados con esta sociedad.
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65. El 10 de octubre de 2025, la Secretaria General de esta Corporacion
remitio al despacho del magistrado sustanciador informe de cumplimiento del
auto de pruebas y suspension de términos®, informando que en el término
concedido por dicho auto inicamente se recibieron las siguientes respuestas:

66. Respuesta del Proyecto de investigacion-accion Fairwork®: los
investigadores informaron que Fairwork es un proyecto de accién y
participacidén que evalua las condiciones de trabajo de las plataformas digitales
internacionalmente a partir de las condiciones que brindan a sus usuarios,
colaboradores o trabajadores. Para ello, el proyecto ha desarrollado cinco
principios que, en su criterio, deberian tener en cuenta las plataformas para
proporcionar condiciones de trabajo justo: pago justo, condiciones justas,
contratos justos, gestion justa y representacion justa. En relacion con la
problemadtica que propone el caso concreto, respecto al bloqueo arbitrario de
cuentas y la falta de mecanismos claros de comunicacion con las plataformas,
asi como la falta de garantias que aseguren el debido proceso a la hora de
presentar reclamaciones en la materia, los investigadores informaron que “la
evidencia recolectada por el proyecto a nivel internacional muestra que la
queja del demandante es un padecimiento comun de miles de trabajadores que
se enfrentan a plataformas que no aseguran el debido proceso, ni mecanismos

de comunicacion claros y justos”®,

67. Por eso, como parte del principio de gestion justa, Fairwork sostiene
que las plataformas deben garantizar el debido proceso y desarrollar
mecanismos claros de comunicacidn con sus usuarios para ejecutar las
decisiones que los afectan. Esto incluye la provision de un canal de facil
acceso para que los trabajadores se comuniquen con un representante humano
y un proceso para que los trabajadores puedan apelar de manera significativa y
eficaz las calificaciones bajas, la falta de pago, los problemas de pago, las

¢ Expediente digital, archivo “INFORME DE CUMPLIMIENTO AUTO DE PRUEBAS T10537059.pdf".

¢t Expediente digital, archivo “Respuesta Fairwork a Expediente T-10.537.059.pdf”.

2 Expediente digital, archivo “Respuesta Fairwork a Expediente T-10.537.059.pdf”, p. 1.
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desactivaciones y otras sanciones. “En el caso de las desactivaciones, el
proceso de apelacién debe estar disponible para los trabajadores que ya no
tienen acceso a la plataforma, y estos tampoco deben verse perjudicados por

expresar sus preocupaciones o apelar las medidas disciplinarias™®.

68. Asimismo, las plataformas deben garantizar procesos de gestion
equitativos, reconociendo que su disefio y administracién pueden reproducir y
agravar desigualdades estructurales. En particular, los algoritmos y/o sistemas
de calificacion utilizados para asignar tareas o aplicar sanciones pueden
generar discriminacion si reflejan prejuicios sociales. Para mitigar estos
efectos, los investigadores aseguran que las plataformas deben adoptar
politicas antidiscriminatorias eficaces, con procedimientos claros de denuncia
y sancion, asi como medidas que promuevan la diversidad, la igualdad y la
inclusion. Las plataformas deben identificar y eliminar barreras de acceso para
grupos subrepresentados, y asegurar que los algoritmos utilizados en la
asignacion de trabajo o remuneraciOn sean transparentes y no generen
resultados injustos. También deben implementarse mecanismos para prevenir
la discriminacion por parte de los usuarios hacia los trabajadores.

69. Ademads, presentaron evidencia internacional de buenas practicas
implementadas por otras plataformas como Hogaru, Breadfast, Swiggy,
Glovo, DigiTaxi, Stuart, Wolt, Aux, Cabify e iFood, que han adoptado
medidas para mejorar la gestion, la comunicacion y la proteccion de derechos
de los usuarios o colaboradores. Estas experiencias demuestran la viabilidad
de establecer estdndares minimos de gestion justa en el entorno digital.

70. Ademas, la Secretaria General informd que, a pesar de los ingentes
esfuerzos de esta Corporacién para establecer contacto efectivo con la
sociedad Portales de Contacto LATAM S.A., y que esta sociedad se hiciera
participe del proceso, a través de comunicacion del 30 de septiembre de 2025,
el servicio de mensajeria exprés de la empresa 4-72 informo6 a la Secretaria

¢ Ibidem.



General de la Corte Constitucional que no habia sido posible realizar la
entrega del expediente a dicha empresa debido a que “el destinatario se mudo”

o0 “no fue posible establecer contacto con el destinatario”®.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

71. La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, en desarrollo de
las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la
Constitucion y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente
para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

2. Problema juridico y estructura de la decision

72.  Hecho el recuento de los antecedentes corresponde ahora a la Sala
establecer el problema juridico a resolver.

73. A través de la Sentencia SU-150 de 2021, esta Corporacion establecid
que ‘el juez de tutela debe analizar de manera oficiosa y a partir de las
circunstancias concretas del caso, cual es el conflicto que se le presenta, cual
es el objeto sobre el que recae el debate y cudl es la pretension que en realidad
se busca satisfacer a través del amparo constitucional”. En ese sentido, es
necesario recordar que, en el caso que nos ocupa, el accionante solicitd la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, al acceso a la
informacion, al debido proceso y al minimo vital. Sin embargo, con el
objetivo de delimitar el asunto a tratar, la Sala estudiard Unicamente la
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante de peticion, al

¢ Expediente digital, archivo “INFORME DE CUMPLIMIENTO AUTO DE PRUEBAS T10537059.pdf”.


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=INFORME%20DE%20CUMPLIMIENTO%20AUTO%20DE%20PRUEBAS%20T10537059.pdf&var=11001430301620240019500-(2025-10-10%2014-29-07)-1760124547-107.pdf&anio=2025&R=1&expediente=11001430301620240019500

debido proceso y al minimo vital. Esto, teniendo en cuenta que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido en reiteradas ocasiones que el
derecho de peticion guarda una estrecha relacion con el derecho de acceso a la
informacion® y que, en el asunto objeto de debate, el derecho de peticion y al
debido proceso comprenden en mejor manera los hechos y vulneraciones
denunciados por el actor en lo que se refiere a la informacién por €l requerida
sobre el bloqueo de su cuenta de Picap Rent.

74.  Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde a la Sala determinar si las
sociedades Portales de Contacto LATAM S.A., y Digital Platforms Colombia
S.A.S., vulneraron los derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, de peticion y al minimo vital. Esto, al haber desactivado o bloqueado
su cuenta de la aplicacion Picap Rent como piloto debido a una presunta
trasgresion de los términos y condiciones de uso de la aplicacion, al no dar
una respuesta clara, completa, congruente y de fondo a la peticion que radico
el 4 de julio de 2024 y al no permitirle defenderse frente a esas acusaciones de
presunta trasgresion.

75.  Para resolver el problema juridico planteado, la Sala: (i) llevara a cabo
el andlisis de procedibilidad de la accion de tutela en el caso concreto; (i1) con
base en las pruebas que obran en el expediente, verificara si en el presente
caso se configuro el fendmeno procesal de carencia actual de objeto por hecho
superado o por dano consumado; (iii) reiterard la jurisprudencia sobre los
derechos fundamentales en cuestion; (iv) estudiara el fondo del asunto; y, (v)
con base en las anteriores consideraciones, resolvera el problema juridico.

3. Analisis de procedibilidad de la accion de tutela

76.  Como lo dispone el articulo 86 de la Constitucion y los articulos 1, 5, 6
y 10 del Decreto 2591 de 1991, para que la accidon de tutela sea procedente

¢ Corte Constitucional, sentencias SU-213 de 2021, T-077 de 2018, C-491 de 2007 y T-487 de 2017.



debe acreditarse la legitimacion en la causa por activa, por pasiva, la
inmediatez y la subsidiariedad. A continuacion, la Sala estudiard si estos
presupuestos se acreditan para el caso concreto.

77.  Legitimacion en la causa por activa®. En esta oportunidad, la
legitimacion por activa se encuentra superada ya que la accidon de tutela fue
presentada por el sefior Jhonniell Antonio Colina Lépez, de nacionalidad
venezolana, como el titular de los derechos de peticion, al acceso a la
informacion, al debido proceso en actuaciones particulares y al minimo vital.
La jurisprudencia de la Corte, en reiteradas ocasiones®’, ha reconocido que la
accion de tutela se puede interponer por cualquier persona, seguin el articulo
86 de la Constitucion. Es decir, no diferencia entre si es un nacional o un
extranjero. Por esta razon, la Sala considera que el sefior Colina estd
legitimado en la causa para interponer la acciéon de tutela.

¢ Segln el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991, toda persona tiene derecho a
interponer accion de tutela por si misma o por quien actie legitimamente en su nombre, “contra la
autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente viol6 o amenazé el derecho
fundamental” (articulo 13 del Decreto 2591 de 1991). Al respecto, la Sentencia 453 de 2024 recordé que el
articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 “dispone que estan legitimados para ejercer la accién de tutela: (i)
la persona cuyos derechos han sido vulnerados o amenazados, por si misma; (ii) a través de un
representante (como ocurre en el caso de los menores o de quien designa un apoderado judicial); (iii)
mediante agencia oficiosa (cuando el titular del derecho no esté en condiciones de promover su propia
defensa); y (iv) por conducto tanto del defensor del pueblo como de los personeros municipales (cuando el
titular del derecho se lo solicite o esté en situacion de desamparo e indefension)”.

¢ Corte Constitucional, sentencias T-300 de 2022, SU-677 de 2017, T-314 de 2016, T-1088 de 2012, T-269 de
2008, entre otras.



78.  Legitimacion en la causa por pasiva®. La accion de tutela se interpuso
en contra de la aplicacion Picap Rent, propiedad de la sociedad Portales de
Contacto LATAM S.A.S., y la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S.,
ambas sociedades de naturaleza privada. Por lo tanto, a continuacion, la Sala
se referira a la procedencia de la accidon de tutela contra particulares y luego
analizard la legitimacion en la causa por pasiva de cada una de estas empresas.

79.  El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que “toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica”.
Ademas, que “[l]a ley establecera los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico
o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension™.
Consecuentemente, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establecid nueve
supuestos en los que la accidon de tutela procedera en contra de particulares,
entre ellos, cuando se trate de particulares que presten servicios publicos o
frente a los cuales el solicitante del amparo se encuentre en situacién de
subordinacion o indefension.

¢ De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién la accion de tutela es procedente contra la vulneracion o
amenaza por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad publica. Ademas, el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991 también incluye la procedencia de acciones de tutela contra particulares. Es importante mencionar
que la jurisprudencia de la Corte Constitucional (especialmente la sentencia T-1001 de 2006 MP. Jaime
Araujo Renteria, reiterada en la reciente sentencia T-064 de 2023 MP. Cristina Pardo Schlesinger) establecio
que este requisito “exige la presencia de un nexo de causalidad entre la vulneraciéon de los derechos del
demandante y la accion u omisién de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se
torna improcedente (...)". Por lo que es necesario verificar que (i) se trate de algtn sujeto frente al cual se
puede interponer la accion de tutela vy (ii) la vulneracion del derecho se pueda desprender de su accién u
omision.



80. En relacion con la prestacion de servicios publicos por parte de
particulares, la Corte Constitucional explico en la Sentencia C-134 de 1994
que:

La accion de tutela procede contra particulares que prestan un
servicio publico, debido a que en el derecho privado opera la
llamada justicia conmutativa, donde todas las personas se
encuentran en un plano de igualdad. En consecuencia, si un
particular asume la prestacion de un servicio publico —como de
hecho lo autoriza el articulo 365 superior— o si la actividad que
cumple puede revestir ese caracter, entonces esa persona
adquiere una posicion de supremacia material —con relevancia
juridica— frente al usuario; es decir, recibe unas atribuciones
especiales que rompen el plano de igualdad referido, y que, por
ende, en algunos casos, sus acciones u omisiones pueden
vulnerar un derecho constitucional fundamental que requiere de
la inmediata proteccion judicial®.

81. En relacion con las situaciones de subordinacion o indefension, en la
Sentencia T-632 de 2007 se establecio que:

Desde sus inicios la jurisprudencia constitucional ha sefialado el
caracter relacional de los conceptos de subordinacion y de
indefension, es decir, ha enfatizado que la configuracion de estos
dos fendmenos estd determinada por las circunstancias del caso
concreto. Ahora bien, también ha definido que se trata de dos
figuras que cobijan circunstancias diferentes, aunque en
determinados eventos pueden ir asociadas.

La subordinacion supone una relacion juridica de dependencia,
en virtud de la cual hay lugar al “acatamiento y sometimiento a

¢? Corte Constitucional, Sentencia C-134 de 1994.



ordenes proferidas por quienes, en razén de sus calidades, tienen
la competencia para impartirlas®”, sin la pretension de ser
exhaustivos se puede extraer de la jurisprudencia constitucional
los siguientes ejemplos de subordinacion:

1. Las relaciones laborales, en virtud que precisamente uno de
los elementos de la relacion laboral es la subordinacidon segln el
Codigo Sustantivo del Trabajo’".

2. Las relaciones de patria potestad entre los hijos menores o
incapaces y sus padres.

3. Las relaciones entre los residentes de un conjunto
residencial y las juntas administradoras de los mismos.

Los supuestos de indefension son mucho mas amplios pues no
implican la existencia de un vinculo de caracter juridico entre la
persona que alega la vulneracidon de sus derechos fundamentales
y el particular demandado. Inicialmente la idea de indefension
remite a la ausencia de un medio de defensa eficaz e idoneo para
repeler los ataques de un tercero contra la esfera
iusfundamentalmente protegida, pero esta Corporacion ha hecho
énfasis en el caracter relacional de este concepto y por lo tanto es
la situacion de una de las partes en conflicto —la parte mas débil
por supuesto- la que configura el estado de indefension,
independientemente de la disposicion de medios judiciales para
su defensa. Asi, por ejemplo, se ha sostenido que se configura la
indefension respecto de personas que se encuentran en situacion
de marginacion social y econdmica, de personas de la tercera
edad, de discapacitados’™, de menores.

70 Corte Constitucional, Sentencia T-233 de 1994.
71 Corte Constitucional, sentencias T-593 de 1992, T-161 de 1993 y T-230 de 1994.

72 En la actualidad, la Corte Constitucional no usa esta expresion, sino que se refiere a este grupo poblacional
como personas en situacion de discapacidad. Al respecto, véanse las sentencias T-333 de 2021, C-108 de



Igualmente la indefensiéon puede configurarse debido a la
posicidon de preeminencia social y econdomica del demandado que
rompe el plano de igualdad en las relaciones entre particulares, se
ha afirmado asi que procede la tutela contra poderes sociales y
econdémicos los cuales disponen de instrumentos que pueden
afectar la autonomia privada del individuo tales como los medios
de comunicacion, los clubes de futbol, las empresas que gozan de
una posicion dominante en el mercado—o las organizaciones
privadas de cardcter asociativo, tales como las asociaciones
profesionales o las cooperativas, o los sindicatos.

82.  Asimismo, la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre la
relacion entre plataformas digitales y sus usuarios al encontrar que aquellas
pueden llegar a generar situaciones de indefension para estos. Por ejemplo, en
la Sentencia T-534 de 2023, la Corte Constitucional estudié un caso muy
similar al que nos ocupa en el que un usuario de la plataforma Rappi, que se
desempeniaba como Rappitendero, promovid accion de tutela contra la
sociedad Rappi S.A.S., tras considerar que esta vulner6 sus derechos
fundamentales al debido proceso, de peticion y al minimo vital al haber
desactivado su cuenta y restringido su acceso a la plataforma sin otorgarle una
explicacion clara y concreta sobre esa situacion. En esa oportunidad, la Corte
reconocid que la sociedad Rappi S.A.S., estaba legitimada en la causa por
pasiva porque entre el accionante y esa sociedad existia “una relacion
asimétrica, que esta dada, en principio, por el poder que tiene esta Gltima sobre
el acceso a una plataforma digital a través de la cual el actor desempena un
oficio mediante el cual busca asegurar su estabilidad econdémica™”. Al
respecto, esta Corporacion explico que Rappi S.A.S., “tiene un conjunto de
potestades tecnologicas en ejercicio de las cuales pueden verse
comprometidos los derechos fundamentales de personas que, por sus
condiciones materiales y al margen de la existencia o no de un vinculo de

2023y T-511 de 2024, entre otras.

7% Corte Constitucional, Sentencia T-534 de 2023.



subordinacion, se encuentran en una situacion de indefension ante el agente
privado en razén del vinculo contractual que los une”.

83.  Una situacion similar ocurrié en la Sentencia T-453 de 2024, en la que
la Corte resolvio un caso en el que la red social Tik Tok cerro la cuenta de un
usuario bajo el argumento de que este habia infringido normas comunitarias.

84. Otra situacion similar ocurri6 en el caso de la Sentencia T-256 de 2025,
en que la Corte Constitucional encontré que Meta Platforms Inc se encontraba
legitimada en la causa por pasiva frente a la tutela que promovidé Esperanza
Gomez Silva por la eliminacion de dos de sus cuentas de Instagram y de varias
publicaciones de sus publicaciones en esa plataforma. Al respecto, la Corte
concluyo que “tanto la forma en que se vinculan los usuarios con Meta como
las consecuencias de aceptar las condiciones que impone dan cuenta de una
situacion de subordinacion que tiene origen en la suscripcion del contrato con
los términos y condiciones que impone la compaiiia™”.

85. En el caso que nos ocupa, la Sala encuentra satisfecho el requisito de
legitimidad en la causa por pasiva en relacion con la sociedad Portales de
Contacto LATAM S.A., porque es la propietaria de la aplicacion Picap Rent
de acuerdo con los propios términos y condiciones de uso de la plataforma. En
relaciéon con esta sociedad, el accionante estd tanto en una situacion de
subordinacion como de indefension.

86.  Por un lado, de acuerdo con los Términos y Condiciones Generales de
Uso para Picap Rent, al registrarse en la plataforma, el accionante adquiri6 la
condicion de wusuario y, con ello, celebro “un contrato legalmente vinculante
con La Empresa [Portales de Contacto LATAM S.A.] y, por ende, este es ley

7+ Ibidem.

75 Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 2025.



para las Partes”’®. De manera que existe entre ambas partes un vinculo juridico
en virtud del cual el accionante aceptd la facultad”” de la accionada para
imponerle sanciones como suspender o cancelar su cuenta. Lo que implica una
situacion de subordinacion.

87. Por otro lado, como quedd demostrado en la narracion de los
antecedentes de esta providencia, el accionante no cont6 con un medio de
defensa eficaz e idoneo para defenderse de las acusaciones que le hizo la
accionada de transgredir los términos y condiciones de uso. Muestra de ello es
que tuvo que recurrir a la accion de tutela para lograr un pronunciamiento de
fondo por parte de la sociedad duefia de Picap e, incluso contando con un fallo
de tutela a su favor, no ha podido establecer contacto humano con Portales de
Contacto LATAM S.A.

88.  En relaciéon con la sociedad Digital Platforms Colombia S.A.S., la Sala
encuentra satisfecho el requisito de legitimacion en la causa pasiva por las
siguientes razones:

89.  Primero, aunque en el tramite de tutela dicha empresa ha asegurado no
prestar servicios publicos, esta Sala concluye que si lo hace porque en el
certificado de existencia y representacion legal que adjuntd con su respuesta a
la accion de tutela, se establece que: “[1]a sociedad tendra como objeto social:
1) la prestacion de servicios postales, incluyendo pero sin limitarse a servicios
de mensajeria expresa [...]”"%. A su vez, el articulo 1 de la Ley 1369 de 2009,
“por medio de la cual se establece el régimen de los servicios postales y se
dictan otras disposiciones” establece que:

76 Picap, “Términos y Condiciones Generales de Uso para Picap Rent”, 9 de abril de 2024,
https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-Condiciones-Generales-para-Picap-Rent-09-de-
abril-de-2024.pdf, p. 2.

77 |bidem, clausulas 2y 9 a 10.2.

78 Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA.pdf”, p. 6.



https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=05.%20RESPUESTA.pdf&var=11001430301620240019500-(2024-08-30%2017-00-33)-1725055233-5.pdf&anio=2024&R=1&expediente=11001430301620240019500
https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-Condiciones-Generales-para-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf
https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-Condiciones-Generales-para-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf

La presente ley sefala el régimen general de prestacion de los
servicios postales y lo pertinente, a las entidades encargadas de la
regulacion de estos servicios, que son un servicio publico en
los términos del articulo 365 de la Constitucion Politica. Su
prestacion estard sometida a la regulacion, vigilancia y control
del Estado, con sujecion a los principios de calidad, eficiencia y
universalidad, entendida esta ultima, como el acceso progresivo a
la poblacion en todo el territorio nacional.

Los Servicios Postales estan bajo la titularidad del Estado, el
cual, para su prestacion, podra habilitar a empresas publicas y
privadas en los términos de esta ley (énfasis afiadido)”.

90. Por lo tanto, se trata de un particular en contra del cual procede la
accion de tutela.

91. Segundo: la Sala considera que, debido a las circunstancias particulares
del caso concreto, era razonable que el accionante remitiera la peticion sobre
la reactivacion de su cuenta de Picap Rent a Digital Platforms Colombia
S.A.S., como se explica a continuacion.

92.  Aunque Digital Platforms Colombia S.A.S., ha dicho en este proceso de
tutela que no tiene ni ha tenido ninguna relacion con Picap Rent o Portales de
Contacto LATAM S.A., en el expediente existen serios indicios que indican lo
contrario:

(1) Al ingresar a los términos y condiciones de Picap Rent, desde la
aplicacion movil, el hipervinculo disponible en la plataforma
remite al siguiente enlace https://static.picap.app/T&C/TC-Picap-

77 Congreso de la Republica. Ley 1369 de 2009 “Por medio de la cual se establece el régimen de los servicios
postales y se dictan otras disposiciones”. Articulo 1.


https://static.picap.app/T&C/TC-Picap-Rent-y-Pibox-28-de-junio.pdf

Rent-y-Pibox-28-de-junio.pdf. Donde se visualizan unos términos

y condiciones que refieren tanto a Pibox como a Picap:

@mx

TERMINOS ¥ CONDICIONES GENERALES DE USO PARA PICAP RENT Y PIBOX

POR FAVOR LEA ESTOS TERMINOS ¥ CONDICIONES DETENIDAMENTE ANTES DE REGISTRARSE EN LAS
APLICACIONES MOVILES Y/0 SITIOS WEB DE PICAP RENT Y PIBOX.

1. Definiciones.
Para efectos de los presentes Términos y Condiciones, se establecen las siguientes definiciones:

1.1. Aplicaciones Méviles: Programas informaticos disponibles en Apple App Store y Google Play
Store, identificados bajo las marcas “Picap Rent” y "Pibox”, destinados a ser ejecutados en
teléfonos inteligentes, tabletas u otros dispositivos moviles.

1.2. B2B: Siglas en inglés, de un tipo de comercio electrdnico, que significan “Business to
Business” y en espafiol traducen “Empresa = Empresa”.

1.3. B2C: Siglas en inglés, de un tipo de comercio electrénico, que significan “Business to
Consumer” y en espafiol traducen "Empresa — Consurnidor”.

1.4. C2C: Siglas en inglés, de un tipo de comercio electronico, que significan “Consumer to
Consumer” y en espafiol traducen “Consumidor = Consumidor”.

1.5. Comercio Electrénico: Consiste en la realizacion de actos, negocios u operaciones
mercantiles concertados a través del intercambio de mensajes de datos telemdticamente
cursados entre proveedores y consumidores para la comercializacién de bienes y servicios.

1.6. Pibox: Es la marca de la Aplicacion Mavil a través de la cual se comercializan los servicios de
mensajeria expresa y domicilios.

(i1) Enlapagina web de Picap Rent se ofrecen los servicios de Pibox:

% picap.app

Ahorra hasta
60% de tu tiempo

moviéndote por la ciudad

Descarga ya Picap

Producto Legal Descarga

Picap Rent Politica de Datos D> caogi sere

Piloto Personales s
Pibox & Appie swore
Términos y
Condiciones "
Generales

Términosy.
Condiciones
Particulares



https://static.picap.app/T&C/TC-Picap-Rent-y-Pibox-28-de-junio.pdf

(111) Al ingresar a la opcion de Chat Central de la aplicacion movil de
Picap, nuevamente se encuentran relacionados los servicios de Pibox
y Picap:
15:38 4 v T C
e

Bienvenido al Chat Central

Preguntas frecuentes sobre...

Pibox Picash Picap Rent Activaci
(Qué es Pibox? bl

¢Coémo solicitar un servicio de
Pibox Mensajeria?

¢Coémo solicitar un servicio de
Moto Favor?

¢Aun necesitas ayuda?

(2 Hablar con un asesor

(iv) Al ingresar en la opcion de ayuda de la aplicacion movil de Picap
nuevamente se encuentran relacionados los servicios de Pibox y
Picap:



15:45Q w! T E
e
¢Necesitas ayuda?

Selecciona un tema con el que tengas
problemas

93. Esta falta de claridad respecto a la relacion que parece existir entre
ambas marcas ha sido evidente, incluso en la labor de las autoridades de
inspeccion y vigilancia. Muestra de ello es la Resolucion 1891 del 29 de
febrero de 2024, por medio de la cual el Ministerio y la Superintendencia de
Transporte iniciaron una investigacion administrativa en contra de Digital
Platforms Colombia S.A.S., por presuntamente facilitar la violacion de lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 a través de la aplicacion
Picap.

94. Esta Sala reconoce que el hecho de que exista o haya existido una
relacién entre ambas marcas (Picap Rent y Pibox) o entre Digital Platforms
Colombia S.A.S., y Picap Rent es una cuestion que deben determinar las
autoridades competentes a través de los mecanismos de inspeccion, vigilancia
y control que consagra la ley. Por lo tanto, no estd prejuzgando al respecto ni
asegurando que exista dicha relacion. Sin embargo, considera que, ante la
situacion de falta de claridad sobre la relacion entre las marcas, al accionante
le era imposible determinar a cudl de las dos plataformas correspondia atender
sus solicitudes. Maxime si se tiene en cuenta que el primer contacto que
establecid para elevar su reclamacion fue a través del servicio de Chat



Central que, como se vio, atiende las inquietudes de los usuarios de ambas
plataformas.

95. Sobre la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Transporte. De conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto 87
de 2011, le corresponde al Ministerio de Transporte, como objetivo
primordial, la formulacion y adopcion de las politicas, planes, programas,
proyectos y regulacion econdémica en materia de transporte, transito e
infraestructura de los modos de transporte carretero. Asimismo, el articulo 2
de la misma norma establece que corresponde a ese Ministerio cumplir con las
siguientes funciones:

[...]

2.2. Formular las politicas del Gobierno Nacional en materia de
transporte, transito y la infraestructura de los modos de su
competencia.

[...]

2.7. Fijar y adoptar la politica, planes y programas en materia de
seguridad en los diferentes modos de transporte y de
construccion y conservacion de su infraestructura.

[...]

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del
Gobierno Nacional en materia de transito, transporte e
infraestructura de los modos de su competencia.

[...]2.15. Orientar y coordinar conforme a lo establecido en el
presente decreto y en las disposiciones vigentes, a las entidades
adscritas y ejercer el control de tutela sobre las mismas™.

8 Presidencia de la Republica, Decreto 87 de 2011, “Por medio del cual se modifica la estructura del
Ministerio de Transporte y se determinan las funciones de sus dependencias”.



96. Por esta razon, la Sala mantendré vinculado al Ministerio del Transporte
a este proceso como autoridad interesada en su resultado y llamada tomar
medidas en el evento en que se encuentren probadas las violaciones alegadas
por la accionante.

97. Inmediatez: la Sala encuentra satisfecho este requisito porque el
accionante presentd ante la accionada la peticion de que trata la accion de
tutela el 4 de julio de 2024 y, ante la ausencia de respuesta, presento la accion
de tutela el 6 de agosto de 2024. Por lo que no hay duda de que la activacion
del mecanismo constitucional se dio en un tiempo razonable y proporcionado
desde la presunta vulneracion.

98.  Ahora bien, en lo que tiene que ver con los derechos fundamentales al
debido proceso y al minimo vital, el hecho presuntamente vulnerador, es decir
el bloqueo de la cuenta de Picap Rent del accionante, se dio a partir del 25 de
junio de 2023. Sin embargo, dicha situacion se mantuvo en el tiempo, como
fue sefialado por el accionante en la peticion del 4 de julio de 2024 y a través
de la accion de tutela.

99.  Subsidiariedad: de acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter subsidiario, lo que implica que so6lo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que esta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado
que el requisito de subsidiariedad debe ser analizado por el juez de tutela en
cada caso concreto a fin de determinar: (i) si existen o no otros mecanismos de
defensa judicial disponibles para la persona afectada y (ii) si existiendo otros
mecanismos, estos resultan idoneos y eficaces para proteger los derechos de la
persona conforme a las circunstancias especiales del caso concreto.



100. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el
examen de procedibilidad de la accidon de tutela debe flexibilizarse cuando
esta se instaura para proteger los derechos fundamentales de sujetos de
especial proteccion constitucional, como es el caso de las personas migrantes,
los menores de edad, los adultos mayores, entre otros.

101. En el caso concreto de la procedencia de la accion de tutela para la
proteccion del derecho de peticion, la jurisprudencia constitucional ha
explicado que la accion de tutela es el tinico mecanismo de defensa judicial
idéneo y eficaz para su proteccion. Esto, debido a que “en el ordenamiento
colombiano no existe otra alternativa judicial para garantizar la proteccion del
derecho fundamental de peticién, salvo cuando se trate de solicitudes
encaminadas a obtener el acceso a informacion reservada en poder de
autoridades publicas, para lo cual el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015

contempla el recurso de insistencia™.

102. Ahora bien, en relacion con los derechos fundamentales al debido
proceso y al minimo vital, en la Sentencia T-534 de 2023 (el caso de un
Rapitendero contra Rappi S.A.S., por el bloqueo de su cuenta), la Corte
Constitucional concluyd que, en casos como el que nos ocupa, los
mecanismos de proteccion al consumidor que ofrece la Superintendencia de
Industria y Comercio y los de solucién de controversias internos de las
plataformas digitales no suelen ser idoneos ni eficaces para la proteccion de
estos derechos fundamentales.

103. En el caso que nos ocupa, el accionante agotd los mecanismos internos
de reclamacion de la aplicacion Picap, pero es claro que estos no resultaron
efectivos para el restablecimiento de sus derechos. Ademads, aunque pudo
haber acudido a la Delegatura para la Proteccion del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la Corte Constitucional ha
sefialado que

81 Corte Constitucional, Sentencia SU-191 de 2022.



[AJunque el régimen de proteccion al consumidor busca que los
proveedores de los servicios electronicos cumplan a cabalidad los
términos y condiciones y las clausulas contractuales que guian la
prestacion del servicio, en esta ocasion el actor no alega
propiamente un incumplimiento de tales reglas o pautas de
servicio, sino que, en su aplicacion estricta, la empresa viold el
derecho fundamental al debido proceso y, como consecuencia de
dicha violacion principal, afectd su estabilidad material™.

104. Para el caso concreto, la Sala Octava de Revision realizd todas las
actuaciones posibles con el fin de lograr un pronunciamiento por parte de
Portales de Contacto LATAM S.A., y aun asi, no fue posible obtenerlo.

105. Por ultimo, los mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil tampoco resultan idoneos ni eficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante debido al contenido
concreto de sus pretensiones (el restablecimiento inmediato de sus derechos
fundamentales) y las condiciones materiales del accionante. Sobre este tltimo
punto, hay que resaltar que la jurisprudencia constitucional ha establecido que
“los migrantes son sujetos de especial proteccion para los Estados en razén a
la situacion de indefension en la que comUnmente se encuentran y que se
deriva, entre otros factores, del desconocimiento de la forma en que opera el
sistema juridico local, la ausencia de lazos familiares y comunitarios [...]"%,
asi como a la vulnerabilidad econdmica y social en la que cominmente se

encuentran®.

106. En conclusion, esta Sala considera que la accidon de tutela que nos ocupa
supera el andlisis de procedibilidad. Por lo tanto, pasard a pronunciarse sobre

82 Corte Constitucional, Sentencia T-534 de 2023.
8 Corte Constitucional, sentencias T-100 de 2023 y T-357 de 2025.

84 Corte Constitucional, sentencias T-143 y T-056 de 2024.



la posible configuracion de una carencia actual de objeto en el caso concreto
antes de pronunciarse de fondo sobre el asunto.

3.1. Cuestion previa: sobre carencia actual de objeto. Reiteracion de
jurisprudencia

107. Esta Corporacion ha explicado que el fendmeno de la carencia actual de
objeto ocurre cuando la situacion de vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales que motivo la interposicion de la accidon de tutela se altera o
desaparece de tal manera que esta accion de amparo pierde su razon de
ser como mecanismo extraordinario de proteccion judicial. Lo anterior, en la
medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al
caso concreto no surtiria ningin efecto, es decir, caeria en el vacio™.

La Sentencia SU-522 de 2019 recordd que, inicialmente, la
jurisprudencia solo contemplé dos categorias de la carencia
actual de objeto: el hecho superadoy eldaiio consumado.
Preciso que la primera se configura cuando la entidad accionada
satisface voluntariamente y por completo lo pedido, mientras la
segunda ocurre cuando se perfecciona “la afectacion que con la
tutela se pretendia evitar”. Asimismo, la Corte resaltdé que
el hecho sobreviniente es una tercera categoria empleada por la
Sala Plena y por distintas Salas de Revision. Comprende aquellos
eventos que no se enmarcan en los conceptos tradicionales de
hecho superado y dafio consumado. A manera de ilustracion,
explico que se ha declarado su configuracién cuando: (i) el actor
asume una carga que no le correspondia para superar la situacion
vulneradora; (ii) un tercero —distinto al accionante y a la entidad
demandada— logra que la pretension se satisfaga en lo
fundamental; (iii) es imposible proferir orden alguna por razones

8  Corte Constitucional, sentencias T-533 de 2009, T-585 de 2010, T-481 de 2011, T-358 de 2014, SU-655 de
2017, SU-522 de 2019 y T-002 de 2021.



no atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor
simplemente pierde interés en el objeto original de la /itis.

Por otro lado, este Tribunal ha sefialado que, pese a la
declaratoria de la carencia actual de objeto, el juez puede emitir
un pronunciamiento de fondo o tomar medidas adicionales, dadas
las particularidades del caso. Este tipo de decisiones son
perentorias cuando se presenta un daflo consumado, mientras que
son optativas cuando acontece un hecho superado o una situacion
sobreviniente. Ademas, se adoptan por motivos que superan el
caso concreto, por ejemplo, para: (i) avanzar en la comprension
de un derecho fundamental; (i1) llamar la atencion sobre la falta
de conformidad constitucional de los hechos que motivaron la
tutela y tomar medidas que prevengan una violacion futura; (iii)
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes; (iv) corregir las decisiones de instancia; o,
incluso, (v) adelantar un ejercicio de pedagogia constitucional®
(énfasis en el original)®’.

108. En esta ocasion, la Sala se limitara a explicar lo relativo a la carencia
actual de objeto por hecho superado y por dafio consumado por ser las
categorias relevantes para el caso concreto.

3.2. La carencia actual de objeto por hecho superado.

109. En la misma Sentencia SU-522 de 2019, esta Corporacion explicod que:

[E]l hecho superado responde al sentido obvio de las palabras
que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

8 Corte Constitucional, sentencias T-419 de 2018 y SU-522 de 2019.

87 Corte Constitucional, Sentencia T-002 de 2021.



satisfaccion de lo pedido en tutela®®, como producto del obrar de
la entidad accionada. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de
que el mismo diera orden alguna®. Es importante precisar que en
estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accidon de tutela®; (ii) y que la entidad demandada
haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente®' (énfasis en el original)®”.

110. En un sentido similar, la Sentencia T-010 de 2023, establecid
que:

Sobre la satisfaccion especifica de las pretensiones de los
tutelantes, la Corte ha precisado que “lo determinante para
establecer si existio hecho superado es constatar la garantia del
derecho fundamental cuya proteccion se pretendia con la accion
de tutela, mas no el grado de satisfaccion de las pretensiones

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-540 de 2007.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-533 de 2009.

% Ver, entre otras, sentencias T-533 de 2009. M.P. Humberto Sierra Porto; T-585 de 2010. M.P. Humberto
Sierra Porto; SU-225 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.

91 “la superacion del objeto atiende a la satisfaccion espontdnea de los derechos alegados en el escrito de
tutela, a partir de una decision voluntaria y juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se
estructurard esta figura procesal en aquellos eventos en los que tal satisfaccion ha sido producto del
cumplimiento de una orden dispuesta en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se trata no
es de la superacion del hecho vulnerador, sino de su salvaguarda por parte del operador judicial que, en
ultimas, actud en ejercicio de la jurisdiccion para resolver el conflicto constitucional integrado en la peticion
de amparo, susceptible de valoracion integral por parte la instancia posterior o en sede de revision, segun
corresponda” (Corte Constitucional, Sentencia T-216 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera). En un sentido
similar, Sentencia T-403 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido. Aunque en algunos fallos se ha sugerido que el
hecho superado puede derivarse del cumplimiento de una providencia judicial dictada en el mismo tramite
de tutela o en otro proceso que impacta en la solicitud original (Sentencia SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado), siempre serd preferible que la entidad demandada corrija la violacion a un derecho
fundamental, de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a una orden judicial, en tanto
el acatamiento de la Constitucion y la ley es un deber inmediato y universal para todos los residentes del
territorio nacional (CP, Articulo 4).

92 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.



especificas elevadas por el accionante en su solicitud de

tutela™”.

Igualmente, la Corte ha establecido tres requisitos para que se
configure la carencia actual de objeto por hecho superado, a
saber: (i) que haya una variacidn en los hechos que dieron lugar a
la accion de tutela; (7i) que esta suponga la garantia o proteccion
de los derechos fundamentales invocados como amenazados o
vulnerados®™, vy (iii) que haya obedecido a una conducta
voluntaria de la parte demandada. Frente a este ultimo requisito,
pese a que en pocos pronunciamientos ha dado a entender que la
satisfaccion de los derechos fundamentales puede sustentarse en
una orden del propio juez de tutela®, la Corporacion en multiples
providencias ha sefalado que el hecho superado no se produce en
estos eventos, toda vez que alli no se trata de la superacion del
hecho vulnerador, sino de la proteccién por parte del operador
judicial, que actuo para resolver el conflicto constitucional y que,
por tanto, es susceptible de valoracion integral por la instancia
posterior que corresponda’.

% Corte Constitucional, sentencia T-414 de 2021.

% En relacién con el segundo requisito, la sentencia T-414 de 2021 reconoce que la satisfacciéon de las
pretensiones es un aspecto relevante que debe valorar el juez de tutela; sin embargo, alli se sefiala que lo
determinante consiste en verificar la garantia del derecho fundamental.

% Cfr. Sentencia SU-124 de 2018.

% En la Sentencia SU-522 de 2019 se sefalé como presupuesto del hecho superado que “la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”. De forma
mas enfatica, en la Sentencia T-216 de 2018 se expresd que: “como es apenas légico, la superacién del
objeto atiende a la satisfacciéon espontanea de los derechos alegados en el escrito de tutela, a partir de una
decision voluntaria y juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se estructurara esta
figura procesal en aquellos eventos en los que tal satisfaccion ha sido producto del cumplimiento de una
orden dispuesta en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se trata no es de la superacién
del hecho vulnerador, sino de su salvaguarda por parte del operador judicial que, en Gltimas, actud en
ejercicio de la jurisdiccion para resolver el conflicto constitucional integrado en la peticion de amparo,
susceptible de valoracion integral por parte la instancia posterior o en sede de revision, segiin corresponda”.
En este mismo sentido, en la Sentencia T-715 de 2017, apoyandose en las sentencias T-321 de 2016 y T-154
de 2017, se sefaldé que: “la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado se
configura ‘cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, gue por razones ajenas a la intervencion del
juez constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos



Atendiendo a los precedentes anteriores, el hecho superado no se
configura en aquellos supuestos en que la conducta o abstencion
de la demandada, que implica la satisfaccion de los derechos
presuntamente vulnerados, se fundamenta en la orden del juez de
tutela, toda vez que en estos casos se estd cumpliendo la orden
judicial, que, precisamente, es objeto de andlisis en segunda
instancia o en sede de revision ante la Corte Constitucional. Lo
anterior tiene sentido, si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el fallo que concede la
tutela es de observancia inmediata, toda vez que debe cumplirse
“sin demora” y sin que sea necesario que se haya resuelto la
impugnacion o agotado el tramite de revision por parte de esta
Corporacion”’.

3.3. La carencia actual de objeto por dafio consumado

111. Sentencia SU-655 de 2017, este Tribunal explicé que la carencia actual
de objeto por dafio consumado se presenta cuando “se ha consumado la
violacion o amenaza del derecho fundamental que se pretendia evitar con la
accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o
impedir que se concrete el peligro™®. Asimismo, que la conducta que debe
asumir el juez frente a este fendmeno depende del momento de la
consumacion del dafio. Al respecto, la Sentencia SU-522 de 2019 recordo
que:

(1)  [S]i al interponer la accion de tutela ya es claro que el dafio
se generd, el juez debe declarar improcedente el

m

fundamentales del peticionario”. La postura contenida en la Sentencia SU-522 de 2019 ha sido ratificada
recientemente en las sentencias T-241 de 2022 y T -335 de 2022.

97 Corte Constitucional, Sentencia T-010 de 2023.

% Corte Constitucional, Sentencia SU-655 de 2017.



mecanismo de amparo”; pero si el dafio se consuma
durante el tramite judicial, bien sea en primera o en
segunda instancia o en sede de revision, el juez puede
proferir oOrdenes adicionales tendientes a proteger la
dimension objetiva del derecho, evitar repeticiones o
identificar los responsables;

(11) el dafio causado debe ser irreversible, pues respecto a los
dafios que son susceptibles de ser interrumpidos,
retrotraidos o mitigados por una orden judicial, no es dable

decretar la carencia de objeto'®.

[...]

En los casos dedaifio consumado: es perentorio un
pronunciamiento de fondo del juez de tutela (incluida la
Corte Constitucional) cuando el dafno ocurre durante el
tramite de la tutela; precisando si se present6 o no la
vulneracion que dio origen a la accion de amparo. Ademas, el
juez de tutela podrd, dadas las particularidades del expediente,
considerar medidas adicionales tales como'®': a) hacer una
advertencia a la autoridad o particular responsable para que en
ningin caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
dieron mérito para conceder la tutela'®*; b) informar al actor/a o a
sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las
que puede acudir para la reparacion del dafio'”; ¢) compulsar
copias del expediente a las autoridades competentes'™; o d)
proteger la dimension objetiva de los derechos fundamentales

% En virtud de lo estipulado en el articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-495 de 2010.
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

10 Corte Constitucional, Sentencia SU-667 de 1998. Para un listado de los escenarios en los que la
jurisprudencia ha aplicado esta categoria ver Sentencia T-448 de 2004.

101 Corte Constitucional, Sentencia T-495 de 2010.
102 Corte Constitucional, sentencias T-428 de 1998, T-803 de 2005 y T-198 de 2017
103 Corte Constitucional, Sentencia T-576 de 2008.

104 Corte Constitucional, sentencias T-496 de 2003, T-980 de 2004, T-662 de 2005 y T-808 de 2005.



112. A partir de lo anterior, corresponde a la Sala determinar si en el caso
que nos ocupa se configur6 una carencia actual de objeto por dafio
consumado. Para ello, es necesario recordar que el accionante promovio la
accion de tutela buscando la proteccion de tres derechos fundamentales y
enfilando, a su vez, tres pretensiones asociadas a cada uno de esos derechos:

trasgredidos y tomar medidas para que los hechos vulneradores

no se repitan'®,

En los casos de hecho superado o situacion sobreviniente: no
es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento
de fondo. Sin embargo, y especialmente tratandose de la
Corte Constitucional actuando en sede de revision, podra
emitir un pronunciamiento de fondo cuando lo considere
necesario para, entre otros'®: a) llamar la atencidn sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacion que origind la
tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se
repitan'”’; b) advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes'®; ¢) corregir las decisiones
judiciales de instancia'”; o d) avanzar en la comprension de un
derecho fundamental''® (énfasis afiadido)'"".

195 Corte Constitucional, Sentencia T-576 de 2008

106 Este no es un listado cerrado y dependiendo de las particularidades del caso pueden ser necesarios otro
tipo de pronunciamientos. Por ejemplo, en Sentencia T-038 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, luego
de advertir un hecho sobreviniente, la Sala se abstuvo de referirse sobre el objeto de la tutela, pero si
reproché la actitud del juez de instancia que no fue diligente para surtir la notificacién de la entidad

demandada incumpliendo asi “sus deberes como rector del proceso”

107 Corte Constitucional, sentencias T-387 de 2018 y T-039 de 2019.

108

109

110

111

Corte Constitucional, sentencias T-205A de 2018, T-236 de 2018, T-038 de 2019, T-152 de 2019.
Corte Constitucional, sentencias T-842 de 2011y T-155 de 2017.
Corte Constitucional, sentencias T-205A de 2018 y T-152 de 2019.

Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.



3.4. En el presente caso no se presenté una carencia actual de objeto
por hecho superado en relacion con el derecho de peticion

113. En primer lugar, en relacion con la proteccion del derecho de peticion,
la pretension del accionante fue que se ordenara a las accionadas responder de
manera clara, precisa y congruente la peticion del 14 de julio de 2024. Al
respecto, la Sala estima que, a pesar de que Digital Platforms Colombia
S.A.S., respondid la peticidon del accionante por medio de la comunicacion del
24 de agosto de 2024'*, esto no implica la configuracién de una carencia
actual de objeto por hecho superado. Lo anterior, porque esta respuesta
obedeci6 al cumplimiento de la sentencia de primera instancia dictada por el
Juzgado 016 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogoté el 21 de
agosto de 2024. En ese orden de ideas, esa accionada no dio respuesta a la
peticion del accionante como un acto de voluntad propia sino en acatamiento a
la decision judicial que ordend la proteccion de su derecho de peticion.

114. Ademas, porque, a la fecha, el accionante aun no ha recibido respuesta a
su peticion por parte de Portales de Contacto LATAM S.A.S. Por lo tanto, la
Sala entrara a estudiar de fondo la vulneracion de este derecho en el acapite de
la solucion al caso concreto.

3.5. En el caso que nos ocupa se presentd una carencia actual de
objeto por dafio consumado en relacion con el derecho al debido
proceso

115. En segundo lugar, en relacion con la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, la pretension del accionante fue que se
ordenara a las accionadas cumplir con las reglas del debido proceso al
momento de imponer la sancién de bloqueo de su cuenta. Al respecto, la Sala
considera que si se configur6 una carencia actual de objeto por dafo

112 Expediente digital, archivo “18. ESCRITO DE IMPUGNACION.pdf”, pag. 4-5.


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=18.%20ESCRITO%20DE%20IMPUGNACION.pdf&var=11001430301620240019500-(2025-07-16%2015-56-14)-1752699374-42.pdf&anio=2025&R=1&expediente=11001430301620240019500

consumado. Esto, porque, como se vio en los antecedentes de esta providencia
(parrafos 52 a 57 supra), al momento de proferir esta decision, la cuenta de
Picap Rent del accionante ya habia sido restablecida. Es decir, no existe en
este momento un proceso de decision sobre la imposicion de una sancion
contra el accionante en el que se pueda respetar su derecho al debido proceso.
En consecuencia, cualquier orden que pudiera dictar esta Sala en relacion con
esa pretension, mas alla de prevenir a las accionadas para que en el futuro no
incurran en las vulneraciones que alega el accionante, caeria en el vacio.

116. En consecuencia, como medida para proteger la dimensidn objetiva de
este derecho fundamental, avanzar en su comprension y para propender
porque los hechos vulneradores no se repitan, a continuacion, la Sala: (i)
reiterara la jurisprudencia de esta Corporacidon sobre su contenido y alcance,
especialmente en los casos de los usuarios de plataformas digitales: (ii) se
pronunciara de fondo sobre su vulneracion en el caso concreto; y (ii1) llamara
la atencion de las accionadas para que, en el futuro se abstengan de desplegar
conductas o de incurrir en omisiones que puedan vulnerar este derecho.

3.6. En el asunto que nos ocupa se presenté una carencia actual de
objeto por hecho superado en relacion con el derecho al minimo
vital

117. En tercer lugar, relacion con la proteccion de su derecho fundamental al
minimo vital, la pretension del accionante fue que se ordenara a las accionadas
devolver su situacion al estado anterior, es decir, que desbloquearan su cuenta
como piloto y le permita acceder a tomar servicios. Respecto de esta
pretension, la Sala considera que se presentd una carencia actual de objeto por
hecho superado porque el 19 de junio de 2025, luego de que el accionante
informara sobre la obtencion de su licencia de conduccion colombiana, las
accionadas restablecieron su cuenta de Picap en condiciones de normalidad.
Cumpliendo asi, con lo solicitado en esta pretension.



118. Ahora bien, este restablecimiento se dio de manera voluntaria por parte
de las accionadas porque, a diferencia de lo que pasé con el derecho de
peticidn, los jueces de primera y segunda instancia no concedieron el amparo
de este derecho. En consecuencia, el despacho no considera necesario emitir
un pronunciamiento de fondo frente al mismo. Sin embargo, hard algunas
precisiones al respecto con el fin de que las empresas que administran
plataformas digitales lo tengan en cuenta a la hora de imponer sanciones a sus
usuarios.

4. Sobre el derecho fundamental de peticion contra particulares.

119. El articulo 32 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 establece que:

Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas
peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos
en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacidn solicitada en los casos expresamente establecidos en
la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran
archivos y bases de datos de cardcter financiero, crediticio,



comercial, de servicios y los provenientes de terceros paises se
regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1. Este derecho también podra ejercerse ante persona
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en
situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcién o posiciéon dominante frente al
peticionario.

Pardgrafo 2. Los personeros municipales y distritales y la
Defensoria del Pueblo prestardn asistencia eficaz e inmediata a
toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del
derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee
ejercer ante organizaciones o instituciones privadas'®.

Paragrafo 3. Ninguna entidad privada podrd negarse a la
recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so
pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las
autoridades competentes (énfasis afiadido).

120. Al estudiar la constitucionalidad del segundo inciso de esta norma, la
Corte Constitucional, en la Sentencia C-951 de 2014, lo declard
condicionalmente exequible “bajo el entendido de que al derecho de peticion
ante organizaciones privadas se aplicardn, en lo pertinente, aquellas
disposiciones del Capitulo I que sean compatibles con la naturaleza de las

funciones que ejercen los particulares”'®. Tal condicionamiento debe ser

13 Congreso de la Republica. Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”. Articulo 32.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.



interpretado en armonia con los desarrollos jurisprudenciales previos y
posteriores a esa decision.

121. Asimismo, respecto del paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, en la Sentencia C-951 de 2014, la Corte recordd
que:

[E]n las diversas situaciones de orden factico en las que una
persona se encuentre en situacion de desproteccion, frente a otra
persona natural, respecto de la cual ésta tiene un deber
constitucional, debe proceder el derecho de peticién en procura
de garantizar los derechos fundamentales. Esto hace parte de la
eficacia horizontal de los derechos fundamentales ante
particulares, como expresion del derecho a la igualdad. Al
respecto, en la Sentencia T-689 de 2013, la Corte lo planted en
los siguientes términos:

En el plano de las relaciones privadas, la proteccion
de los derechos fundamentales tienen una eficacia
horizontal como una manifestacion del principio de la
igualdad, pues, precisamente ante las relaciones
dispares que se sostienen en el ambito social, sin la
obligatoriedad de los derechos fundamentales entre
particulares, la parte débil quedaria sometida sin maés,
a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja
sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale
a decir que quienes se encuentran en estado de
indefension o subordinacién tienen la posibilidad de
asumir una verdadera defensa de sus intereses.



122.  En un sentido similar, la Sentencia T-487 de 2017 recogi6 las reglas
establecidas en la jurisprudencia constitucional hasta ese momento'”’ 'y
enlistd seis eventos en los que los particulares tienen la obligacion de

resolver los derechos de peticion que ante ellos se interpongan:

1)Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.
2)En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

3)Cuando los particulares desarrollan actividades que
comprometen el interés general.

4)En aquellos casos en los que la protecciéon de otro derecho
fundamental haga imperativa la respuesta.

5)Cuando haya estado de indefension o situacion de
subordinacion frente al particular al que se le eleva la peticion.

6)Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion''®.

123. En relacion con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
reiterado ampliamente que el ntcleo esencial del derecho de peticion radica
en que el peticionario obtenga una respuesta que: 1) sea oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) que resuelva de
fondo el asunto solicitado; (iii) sea clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iv) debe ser puesta en conocimiento del peticionario'’, sin que
esta implique la aceptacion de lo solicitado''®. Ademas, la vulneracion de este

115 Reiterando las sentencias SU-166 de 1999, T-134 de 1994, T-105 de 1996, T- 529 de 1995, T-614 de 1995,
T-172 de 1993, T-507 de 1993, T-530 de 1995, T-118 de 1998, T-001 de 1998, T-268 de 2013 y T-268 de 2013

116 Corte Constitucional, Sentencia T-487 de 2017.
17 |bidem.

118 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001.



derecho se presenta cuando el peticionario no obtiene respuesta en lo absoluto
o cuando la respuesta no cumple con estas caracteristicas.

5. Sobre el derecho al debido proceso en las relaciones entre
particulares

124. El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica, en el que se establece que su aplicacion se predica
en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Su observancia
implica, entre otras cosas, que toda persona en contra de la cual se deduzcan
consecuencias negativas derivadas del ordenamiento juridico tiene derecho a
un juicio justo, “que se adelante de conformidad con reglas predeterminadas,
por el tribunal o autoridad competente y con todas las posibilidades de defensa
y de contradiccion, habiendo sido oido el acusado y examinadas y evaluadas
las pruebas que obran en su contra y también las que constan en su favor™'".

125. La jurisprudencia constitucional se ha encargado de definir el contenido
y alcance de esta prerrogativa y sus ambitos de aplicacion. Asi, ha explicado
que su finalidad constitucional es, primordialmente, proteger a las personas
frente al ejercicio abusivo, arbitrario o irrestricto del poder'®. Por eso, aunque
en un principio se previd como su principal destinatario a las autoridades
publicas, en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, disciplinarias y
sancionatorias, la jurisprudencia constitucional ha entendido que, en ciertas
ocasiones, los particulares también pueden estar inmersos en relaciones de
poder en las que pueden abusar de su posicion y de las facultades que ese
poder les confiere. Por ejemplo, en las relaciones de trabajo, al interior de los
establecimientos educativos, o en diferentes asociaciones con o sin animo de
lucro. Relaciones en las que los particulares suelen, a través de reglamentos u
otras formas de normatividad, arrogarse una facultad sancionatoria o
disciplinaria “como una forma de mantener un principio de orden al interior de

119 Corte Constitucional, Sentencia T-470 de 1999.

120 Corte Constitucional, sentencias T-534 de 2023 y T-769 de 2005.



sus organizaciones™'!. Por ello, esta Corporacion ha sefialado que el marco de

proteccion del derecho al debido proceso es mucho mas amplio, “excede la
conducta de los agentes estatales y puede impactar el comportamiento de los

particulares™'*,

126. En ese sentido, la Sentencia T-769 de 2005 explicé que el derecho
fundamental al debido proceso tiene dos dimensiones, una objetiva, otra
subjetiva y una finalidad:

La primera dimensién encarna los presupuestos sociales del
gjercicio democratico en contra de la tirania, consolidados en el
ejercicio discursivo en todos los niveles y &mbitos del poder. La
segunda prescribe el conjunto de requisitos necesarios para que
cada individuo pueda ejercer la democracia, es decir, para que
pueda participar del discurso. En conclusiéon, el derecho al
debido proceso constituye un pilar o instrumento fundamental
para la consolidacion de la democracia, el cual tiene como guia u
objetivo principal la garantia de los derechos fundamentales y la
promocion de un orden politico, econdomico y social justo.

Nada obsta dentro del marco Constitucional para que los
parametros de proteccion y garantia del debido proceso se
apliquen a las relaciones entre los particulares. Por el contrario,
su aplicacion y exigencia estricta se ajustan al deber atribuido a
todos los colombianos en los incisos primero y segundo y el
numeral 1 del articulo 95 de la Constitucion. De acuerdo a lo
anterior, se puede entender al debido proceso como un derecho
fundamental indirecto o sea, como mecanismo para la proteccion
de otros derechos fundamentales en el Estado democratico.
Sobre este asunto en la Sentencia T-470 de 1999 se considero:

21 Corte Constitucional, Sentencia T-265 de 2025. Cit., T-329 de 2021y C-593 de 2014.

122 Corte Constitucional, Sentencia T-534 de 2023.



“No podria entenderse como semejante garantia, reconocida al
ser humano frente a quien juzga o evalua su conducta, pudiera
ser exigible unicamente al Estado. También los particulares,
cuando se hallen en posibilidad de aplicar sanciones o castigos,
estan obligados por la Constitucion a observar las reglas del
debido proceso, y es un derecho fundamental de la persona
procesada la de que, en su integridad, los fundamentos y
postulados que a esa garantia corresponden le sean aplicados.
Por eso, ante las vulneraciones o amenazas para el ejercicio de
ese derecho fundamental, cabe la accion de tutela”.

En la medida en que la Ley defina las formas que deben
acompafiar las actuaciones que deben regir las relaciones
particulares o que delegue determinadas competencias a los
ciudadanos para que sean satisfechas en los vinculos privados,
sobre todo en aquellos en donde existe algin tipo de
subordinacion o indefension, es posible aplicar las subreglas
propias del debido proceso como pautas de un trato idoneo, es
decir, acordes al numeral 1 del articulo 95 de la Carta. En efecto,
teniendo en cuenta que en el ambito particular se concreta
habitualmente el ejercicio de los derechos fundamentales y que el
debido proceso constituye medio garantista para la efectividad de
aquellos, es apropiado decir que también constituye un medio
para evitar su abuso. (Enfasis en el original)'®.

127. Reforzando esta idea, este Tribunal, en la Sentencia C-593 de 2014,
establecio que el derecho al debido proceso se aplica en “todos los campos
donde se hagauso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la
prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o castigos, [en estos casos]

123 Corte Constitucional, Sentencia T-769 de 2005.



deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el
debido proceso”.

128. En la Sentencia T-534 de 2023 esta Corporacion explico que las
diferentes garantias del derecho al debido proceso predicables del ejercicio de
la facultad disciplinaria descrita en el parrafo anterior son plenamente
aplicables a las relaciones entre usuarios y plataformas digitales.
Especialmente en las que estds ultimas tengan “la posibilidad de aplicar
medidas negativas como consecuencia de la comision de una conducta que
se considera indeseable. En otras palabras, cualquier tipo de relacion
particular que otorgue potestades normativas a una de las partes de dicho
vinculo debe estar mediada por las garantias propias del debido proceso™'*.

129. Ademas, sefial6 que:

Por regla general la conexidén a las plataformas de tecnologia
supone la aceptacion de términos y condiciones de uso de la
respectiva aplicacion. Pese a que tales términos y condiciones
varian dependiendo del rol que desempefie cada usuario:
productor/comercializador, consumidor final o repartidor, a
menudo tales reglas prescriben pautas de comportamiento para los
usuarios y proscriben, ademas, la realizacion de determinadas
actuaciones, al paso que contemplan en este ultimo evento la
imposicion de consecuencias negativas, como es el caso de la
revocatoria de la autorizacion para el uso de la plataforma'®.

130. Asimismo, que la aplicacion de estas consecuencias negativas suele
tener un especial impacto en las personas que se vinculan a las aplicaciones
como repartidoras por al menos dos razones: (i) porque “se trata de personas

124 Corte Constitucional, Sentencia T-534 de 2023.

125 |pidem.



cuyo modus viviendi por regla general depende del desempefio del citado
oficio”"*® y que también, por regla general, se encuentran en unas condiciones
socioecondmicas precarias ya que “los estudios dan cuenta de que mas de la
mitad devenga menos de 1 salario minimo en el desarrollo de la actividad, y
que alrededor del 43% recibe entre 1 y 2 salarios minimos [...] viven en
inmuebles ubicados entre los estratos 2 y 3, al paso que el 80% de ellos tiene
entre sus egresos mensuales el pago de un canon de arrendamiento”'?’. (ii)
Porque, por regla general, la imposiciéon de esas consecuencias negativas
implica la exclusion del usuario de la plataforma lo que suele afectar entonces
sus intereses materiales y se experimenta como una auténtica consecuencia
negativa (sancionatoria).

131. Visto lo anterior, la Corte concluy6 que:

[Cluando las plataformas de tecnologia de reparto pretenden
excluir a uno de sus usuarios repartidores por la comisién de una
conducta contraria a las reglas de uso de la aplicacion, la empresa
ejerce un poder normativo y estd en la obligacion constitucional
de respetar el derecho fundamental al debido proceso de quien
puede verse afectado por el ejercicio de tal potestad.

La garantia efectiva de esta prerrogativa constitucional, por lo
demas, exige que las plataformas: (1) respeten el principio de
legalidad: la imposicion de una consecuencia negativa debe estar
previamente definida en un reglamento (v.gr.términos y
condiciones de uso de la aplicacién) de publico conocimiento y
de facil acceso para el usuario concernido; (i1) ofrezcan al usuario
la posibilidad de conocer la falta cometida, aportar pruebas y
ejercer los derechos de defensa y contradiccion; (ii1) garanticen el
cumplimiento del principio de imparcialidad, y, (iv) en el caso en

126 ’b

27 |p,



que asi proceda, expongan con suficiencia las razones para la
imposicion de la consecuencia negativa que corresponda, por

ejemplo: la cancelacion o bloqueo de la cuenta'?®,

III. CASO CONCRETO Y SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

132. Con base en las anteriores consideraciones, corresponde ahora a esta
Sala establecer si las sociedades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso del accionante.

1. Sobre la vulneracion del derecho de peticion del accionante

133. En primer lugar, en el expediente se encuentra demostrado'® que, el 4

de julio de 2024, el accionante envid una peticion a los correos
legal(@pibox.app y soporte@picap.app a través de la cual narrd los hechos
relacionados con la desactivacion de su cuenta de Picap Rent como conductor
y su inconformidad con la decision de excluirlo de la plataforma.
Adicionalmente, solicito:

1. Se habilite de manera inmediata mi cuenta en mi rol de PICAP
CONDUCTOR; que dicha habilitacion sea total, es decir; se me
permita no solo el ingreso a la misma, sino que ademds se me
habilite la gestién y aceptacidon de ordenes para seguir prestando
mis servicios.

2. Se me garantice mi derecho al debido proceso en la imposicion
de la sancion de bloqueo de forma permanente para que pueda
ser oido y se me permita defenderme de los presuntos

128 ’b

129 Expediente digital, archivo “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p. 26.
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incumplimientos infringidos en el ejercicio de mi rol como
PICAP CONDUCTOR.

3. En caso de no habilitarse mi cuenta y no se me permita el acceso
a la plataforma para la gestion de 6rdenes, me permito solicitar lo
siguiente:

- Se aporte copia clara y legible del material probatorio que
sustente efectivamente la decision unilateral del bloqueo de mi
cuenta.

- Se me informe el sustento juridico sobre el cual se fundamento
la decision unilateral para proceder con el bloqueo de mi cuenta.

- Se me informe la causal especifica aplicada en mi caso para
sustentar la decision unilateral del bloqueo de mi cuenta.

4. En caso de responder de forma negativa a cualquiera o la
totalidad de las anteriores peticiones, indicar de forma clara,
precisa y por escrito las razones de hecho y de derecho que
fundamentan dicha decision'.

134.  En el expediente también esta acreditado que legal@pibox.app es el
correo electronico de notificaciones de la empresa Digital Platforms Colombia
S.A.S., porque asi aparece en el certificado de existencia y representacion
legal que esa compaiiia' y porque asi lo hizo saber en el acépite de

notificaciones de su respuesta frente a la accion de tutela'*.

135. Ahora bien, como se vio en las consideraciones de esta providencia, el
derecho de peticion procede ante sociedades de caracter privado cuando se
ejerce con el proposito de reclamar el respeto o restablecimiento de otros
derechos fundamentales. Asimismo, procede en contra de los particulares (sea

130 Expediente digital, archivo “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p. 14.
131 Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA DIGITAL PLATFORMS COLOMBIA S.A.S.pdf”, p. 5.

132 Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA DIGITAL PLATFORMS COLOMBIA S.A.S.pdf”, p. 4.
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personas naturales o juridicas) que presten un servicio publico o frente a los
cuales el peticionario se encuentre en una situacion de subordinacién o
indefension. En todos estos supuestos los particulares estan en la obligacion de
responder las peticiones que ante ellos se eleven y su respuesta debe ser
oportuna, clara, precisa, de fondo, congruente con lo solicitado y
efectivamente comunicada al peticionario.

136. En el caso que nos ocupa, como se desprende de las solicitudes que
enlistd el accionante en su peticion, el propdsito de esta era hacer valer sus
derechos al debido proceso y al minimo vital porque el ejercicio de sus labores
como usuario conductor era la Unica fuente de ingresos con que contaba para
sufragar sus necesidades basicas y las de su nicleo familiar.

137. Asimismo, como se explicod en el andlisis de la legitimacion en la causa
por pasiva, era razonable que el accionante dirigiera su peticion al correo de
Digital Platforms Colombia S.A.S., debido a la situacion confusa sobre la
relacion de esta empresa con Picap Rent.

138. En ese sentido, Digital Platforms Colombia S.A.S., estaba obligada a
responder la peticion del accionante de manera oportuna, clara, precisa, de
fondo y congruente con lo solicitado. Cosa que no hizo sino hasta el 24 de
agosto de 2024, luego de que, por medio del fallo de primera instancia del 21
de agosto de 2024, el Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucidén de Sentencias
de Bogota le ordenara entregar una respuesta. Dicha respuesta, ademas, no
cumplio con las caracteristicas antes sefnaladas porque no fue clara ni
congruente con lo solicitado por el accionante, es decir, se tratd de una
respuesta evasiva, como se explica a continuacion.

139. La respuesta de Digital Platforms Colombia S.A.S., frente a la peticion
del accionante fue la siguiente:



Dando alcance a la solicitud de la referencia, y en atencion a la
orden impartida por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., nos permitimos dar
respuesta en los siguientes términos:

Le informamos que para poder ser Usuario Prestador dentro de la
Aplicacion Moévil Pibox® debe cumplir con los requisitos
establecidos en el apartado 12 de los Términos y Condiciones
Generales de Uso.

Sumado a lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 25 de la Ley 769 de 2002 que sefiala: “Las licencias de
conduccion, expedidas en otro pals, que se encuentren vigentes y
que sean utilizadas por turistas o personas en transito en el
territorio nacional, serdn vdlidas y admitidas para conducir en
Colombia durante la permanencia autorizada a su titular,
conforme a las disposiciones internacionales sobre la materia.”
(subrayado y negrita propia), luego entonces, en relacion con los
migrantes venezolanos, la licencia de su pais de origen sélo sera
valida por el término de los 6 meses, si se encuentra en condicion
migratoria regular en Colombia, es decir, si cuenta con el
Permiso de Proteccion Temporal (PPT) o pasaporte, por lo tanto,
en su caso no seria aceptable la licencia de conduccion
venezolana ya que usted cuenta con un PPT vigente hasta el 30
de mayo de 2031, segun consta en los documentos anexos a la
peticion presentada.

Es importante aclararle que Digital Platforms Colombia S.A.S.,
es una sociedad comercial, de naturaleza privada, por ende, las
relaciones entre esta y los usuarios de Pibox se rigen enteramente
por el derecho privado, especialmente por el derecho comercial,
razon por la cual los Términos y Condiciones Generales de Uso,



los cuales se basan en los principios y normas de contratacion
privada, establecen claramente los derechos y obligaciones de los
usuarios, por lo que lo invitamos a leerlos en detalle antes de
hacer uso de la aplicacion mévil Pibox.

140. Como se evidencia, dicha informaciéon no tiene que ver con las
solicitudes elevadas por el accionante en su peticion, no se refiere a la
situacion de bloqueo de su cuenta de Picap Rent, los motivos concretos que
llevaron al bloqueo y tampoco sobre la garantia de su derecho al debido
proceso. En suma, la respuesta no resolvié sus inquietudes ni de forma ni de
fondo.

141. Abhora bien, en el escrito de impugnacion del fallo de primera instancia,
Digital Platforms Colombia S.A.S., sostuvo que: (i) se habia presentado una
carencia actual de objeto por hecho superado en relacion con la vulneracion al
derecho de peticion del accionante debido a la respuesta del 24 de agosto de
2024, y (i1) no estaba obligada a remitir la peticion al competente como quiera
que no es una autoridad publica sino una persona juridica privada. Por lo que
no le son aplicables las disposiciones que el articulo 21 de la Ley 1437 de
2011 consagra al respecto. Ademas, durante el tramite de revision, Digital
Platforms Colombia S.A.S., ha afirmado rotundamente no tener ni haber
tenido relacion alguna con Picap Rent o Portales de Contacto LATAM S.A.,y
que “el accionante confunde intencionalmente la marca o empresa o
plataforma PICAP o PICAP RENT (no sabemos a ciencia cierta de qué se
trata) con Digital Platforms Colombia S.A.S., y con la marca (signo distintivo)
Pibox™'?,

142. En relacion con lo anterior, la Sala debe precisar dos cosas: (i) como se
explicod en los parrafos 108 y 109 supra, en este caso no se presentd una
carencia actual de objeto por hecho superado porque la respuesta de Digital
Platforms Colombia S.A.S., no fue voluntaria, sino que se dio en

133 Expediente digital, archivo “05. RESPUESTA DIGITAL PLATFORMS COLOMBIA S.A.S.pdf”, p. 4.



cumplimiento a una orden judicial. Ademas, dicha respuesta no fue clara,
precisa, ni congruente; (i1) si dicha empresa consideré que no era competente
para atender la peticidon del accionante, lo procedente era emitir una respuesta
frente a su peticion informando dicha situacion y especificando de manera
clara y precisa las razones de orden factico y juridico que llevan a la sociedad
a esa conclusion. Lo mismo aplica respecto de la supuesta inexistencia de su
relacion con Picap o Portales de Contacto LATAM S.A.

143. En ese sentido, la empresa Digital Platforms Colombia S.A.S., vulnerd
el derecho fundamental de peticion del accionante. Por lo tanto, la Sala
confirmard la decision de segunda instancia en lo que tiene que ver con
conceder el amparo del derecho de peticion del accionante y ordenar a esa
empresa que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, suministre al accionante una respuesta
clara, precisa, de fondo y coherente con lo solicitado en la peticion del 4 de
julio de 2024. Para lo anterior, debera tener en cuenta todas las
consideraciones expuestas en esta providencia.

144. En segundo lugar, no estd demostrado que el correo
soporte(@picap.app, al que el accionante envid su peticion, sea el correo de
notificaciones de Portales de Contacto LATAM S.A. De hecho, los Términos
y Condiciones Generales de Uso para Picap Rent que se encuentran
disponibles para consulta del publico en la pagina web de esa plataforma'*
indican que “[e]l Usuario, a su vez podra cursar notificaciones a La Empresa
[Portales de Contacto LATAM S.A.] a través del correo -electronico
sac(@picap.co”.

145. En ese orden de ideas, al no haber radicado su peticion en el correo
reconocido y dispuesto por la sociedad Portales de Contacto LATAM S.A.,

134 Disponibles en el enlace https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-Condiciones-
Generales-para-Picap-Rent-09-de-abril-de-2024.pdf.
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para la recepcion de notificaciones y no existiendo certeza sobre el propietario
del correo soporte@picap.app, esta Sala no puede concluir que dicha sociedad
hubiera recibido la peticion enviada a ese correo y, por lo tanto, estuviera
obligada a responder.

146. Sin embargo, antes de enviar su peticion formal al correo
soporte(@picap.app, €l accionante intentd obtener informacion concreta sobre
el bloqueo de su cuenta a través de la opcion Chat Central de la aplicacion
Picap Rent, como se observa a continuacion:

100BXE . 0E O T 9%

€« Chat central

Jhonniell Antenio Coling Loper

y ahora me salen que con suspensian
1238 p. m

Buenas tardes ® Jhonniel,
bienvenide al Chat Central, mi
nombre es Gerardine, jpara mi es un
gusto servirte! 3* @ Verificando tu
caso con ¢l drea encargada, « « te
confirmamos que despuds de realizar
un andlisis a tu casoll, se determing
I expulsian definitiva de tu cuenta en
I aplicacién de Pleap, esto debido al
incumplimiento de las politicas

Iinternas de la aplicacion,

Blen pero cuales son esas politicas
tengo el derecho a saber de que se
LUCE TS

Jhenniell Antenio Coling Lopez

Tengo el derecho a saber de que se
me acusa,
12:43p. m

@J Nuevo mensaje \!;

147. Respecto a la opcion Chat Central de la aplicacion Picap Rent, los
Términos y Condiciones de Uso establecen en su clausula 27 lo siguiente:

27. Peticiones, Quejas o0 Reclamos — PQR


mailto:soporte@picap.app
mailto:soporte@picap.app

En caso de Peticiones, Quejas o Reclamos — PQR relacionados
con los servicios comercializados en la Aplicacion Movil y/o Sitio
Web, La Empresa pone a disposicion de los Usuarios el Chat
Central que se encuentra en el menu de la Aplicacion Mévil.

148. De acuerdo con lo anterior, la accionada Portales de Contacto LATAM
S.A., tenia el deber legal de responder a la peticion que el accionante elevo a
través del Chat Central de una manera clara, precisa, de fondo y congruente
con lo solicitado. No obstante, lo que se observa es que la respuesta de la
accionada fue meramente formal y se limité a comunicarle al accionante la
decision de expulsar definitivamente su cuenta de la aplicacion por el presunto
incumplimiento de las politicas internas. Sin indicarle cudles fueron esas
politicas concretas que presuntamente infringio.

149. Al respecto, conviene recordar que desde la Sentencia T-021 de 1998,
esta Corporacion ha sostenido que:

Para tener derecho a la pronta contestacién, no es requisito
indispensable que se invoque expresamente el derecho de
peticion, ni que se mencione el articulo 23 de la Carta Politica, ni
tampoco que se enumeren las normas del Codigo Contencioso
Administrativo que desarrollan las reglas aplicables. Basta que
del escrito correspondiente -o del acta de la exposicion verbal, en
su caso- pueda extraerse que el deseo de la persona es el de
formular una peticion, en interés general o particular, para que al
asunto se le deba dar el tramite propicio a la satisfaccion del
indicado derecho fundamental [...]".

150. En consecuencia, la Sala encuentra que Portales de Contacto LATAM
S.A., también vulner6 el derecho de peticion del accionante y, en ese sentido,

135 Corte Constitucional, Sentencia T-021 de 1998



confirmard la decision de los jueces de ambas instancias en relacion con la
sociedad Portales de Contacto LATAM S.A.

151. En consecuencia, la Sala también confirmara la decision de los jueces
de ambas instancias en relacion con la sociedad Portales de Contacto
LATAM S.A.

2. La sociedad Portales de Contacto LATAM S.A. vulnero el derecho al
debido proceso del accionante.

152. Como qued6 establecido en las consideraciones de esta providencia
(parrafos 119 a 126 supra), el derecho al debido proceso debe garantizarse
también en las relaciones entre particulares en las que una de las partes ejerza
facultades para sancionar o imponer consecuencias negativas a la otra. En ese
sentido, las plataformas digitales que se arroguen esta facultad tienen la
obligacion de observar las siguientes garantias cuando quiera que pretendan
ejercerla frente a sus usuarios:

(1) Respetar el principio de legalidad: la imposicion de una
consecuencia negativa debe estar previamente definida en un
reglamento (v.gr. términos y condiciones de uso de la aplicacion) de
publico conocimiento y de facil acceso para el usuario concernido.

(i1))  Ofrecer al usuario la posibilidad de conocer la falta cometida,
aportar pruebas y ejercer los derechos de defensa y contradiccion.

(i11)) Garantizar el cumplimiento del principio de imparcialidad.

(iv) En el caso en que asi proceda, exponer con suficiencia las razones

para la imposicion de la consecuencia negativa que corresponda, por

ejemplo: la cancelacion o bloqueo de la cuenta'®.

136 Corte Constitucional, Sentencia T-534 de 2023.



153. Ahora bien, en el caso concreto de la aplicacion Picap Rent, los
términos y condiciones de uso de esa plataforma establecen lo siguiente:

[...]

2.Sujecion a los Términos y Condiciones:

El registro, acceso y uso de la Aplicacion Movil y/o Sitio Web,
propiedad de PORTALES DE CONTACTO LATAM, S.A. (en
adelante, "La Empresa"), se regird por los presentes Términos y
Condiciones Generales de Uso y los Términos y Condiciones
particulares de Uso dispuestos por La Empresa, sus filiales o
subsidiarias, para la Aplicacion Movil. El registro exitoso en la
Aplicacion Movil y/o Sitio Web le atribuye a la persona la
condiciéon de Usuario e implica la aceptacion expresa, plena y sin
reserva de todas las disposiciones contenidas en los términos y
condiciones que se encuentren vigentes en el momento mismo en
que el Usuario acceda y use la Aplicacion Movil y/o Sitio Web.
Los presentes Términos y Condiciones Generales de Uso
sustituyen expresamente los contratos o acuerdos celebrados
previamente con cualquier Usuario.

[..]

5.Principio de autonomia de la voluntad de las partes

Con la aceptacion de los presentes Términos y Condiciones
Generales de Uso y en virtud del principio de la autonomia de la
voluntad, el Usuario estd celebrando legalmente un contrato
vinculante con La Empresa y, por ende, este es ley para las
Partes, por tal razén, no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o causas legales.

[..]



9. Faltas

El Usuario que cometa cualquiera de las faltas leves y/o graves
que se establecen a continuacion sera objeto de las sanciones que
se sefialen para cada tipo de falta.

9.1. Faltas leves

9.1.1. Cobrar dos o0 mas veces el mismo servicio a través de
diferentes medios de pago.

9.1.2. Realizar cobros adicionales a los acordados con el Usuario
Consumidor a través de la Aplicacion Movil.

9.1.3. No realizar el servicio, después de haber aceptado hacerlo
a través de la Aplicacion Movil, por causas atribuibles al Usuario
Prestador como falta de gasolina y navegacion.

9.1.4. Modificar la ubicacion donde se finaliza el servicio para
obtener una mayor retribucion (Fake GPS1 ).

9.1.5. No realizar la devolucién del vehiculo a la empresa
arrendataria cuando el Usuario Consumidor solicite servicio de
alquiler del vehiculo sin conductor.

9.1.6. Cobrar el valor del servicio en Tarjeta de Crédito o Pica$h
y no realizarlo.

9.1.7. No prestar el servicio por no aceptar el método de pago
(Tarjeta de Crédito, Pica$h, efectivo).

9.1.8. Prestar el servicio con un vehiculo diferente al que tiene
registrado en la Aplicacion Movil.

9.1.9. Hablar por celular sin manos libres mientras presta el
servicio.

9.1.10. No portar los documentos actualizados del vehiculo.
(Tarjeta de propiedad, Licencia de conduccidén, Seguro



obligatorio de accidentes de transito Soat y Certificado de
revision técnico mecanica).

9.1.11. Preguntar el lugar de destino y negarse a prestar el
servicio.

9.1.12. No manejar un vocabulario adecuado con el agente de
servicio al cliente.

9.1.13. No devolver al Usuario Consumidor el dinero que sobre
de lo que haya pagado por el valor final del servicio, cuando el
medio de pago sea en efectivo.

9.1.14. Solicitar al usuario consumidor cancelar el servicio para
no prestarlo.

9.1.15. No pagar el valor del servicio al Usuario Prestador.

9.1.16. Cancelar los servicios en la Aplicacion Movil para evitar
pagar la comision.

9.1.17. Solicitar al Usuario Consumidor cancelar el servicio y si
realizarlo, para generar Bonificacion por cancelacion del
servicio.

9.1.18. Cancelar servicios de forma reiterada.

9.1.19. Cancelar el servicio con el usuario a bordo para cobrar
una tarifa mas cara.

9.1.20. Finalizar el servicio para pagar la comision sobre la tarifa
minima.

9.1.21. No cumplir con los protocolos de bioseguridad.

9.1.22. No finalizar el servicio en la Aplicacion Moévil cuando se
encuentre en el lugar de destino del Usuario Consumidor.

9.1.23. Negarse a prestar el SOAT al Usuario Consumidor en
caso de accidente.

9.1.24. No cumplir con las normas bdasicas de seguridad
establecidas en la Resolucion 23385 de 2020 del Ministerio de



Transporte que reglamenta el uso del casco protector para los
conductores y acompafiantes, y las normas que lo modifiquen,
aclaren o sustituyan.

9.2. Faltas Graves

9.2.1. Utilizar informacién personal de los usuarios para crear
cualquier tipo de grupo (Facebook -WhatsApp) sin o con
autorizacion.

9.2.2. Registrar cualquier documento en la Aplicacion Movil que
no corresponda con ese usuario.

9.2.3. Prestar sus documentos para activar otra cuenta.

9.2.4. Crear una cuenta nueva cuando se haya cancelado
anteriormente la cuenta de ese Usuario.

9.2.5. Realizar recargas de saldo, compras, o cualquier
transaccion a través de Tarjetas de Crédito que hayan sido
hurtadas a terceros.

9.2.6. Registrar en la Aplicacion Mévil documentos o suministrar
datos que se encuentren alterados o falsificados.

9.2.7. Prestar o alquilar su cuenta personal a otra persona o
utilizar simultdneamente la cuenta de otro Usuario Prestador.

9.2.8. Disociar y agrupar personas en redes sociales en contra de
la Aplicacion Movil.

9.2.9. Realizar fraude con recargas en Pica$h.

9.2.10. Conducir en estado de embriaguez, o bajo el efecto de
drogas.

9.2.11. Estar siendo investigado en un proceso penal vigente.

9.2.12. Hurtar las pertenencias y/o objetos de propiedad de los
Usuarios.



9.2.13. Tener antecedentes penales.

9.2.14. Utilizar la cuenta para propositos ilegales, fraudulentos,
deshonestos.

9.2.15. Comercializar o vender saldos disponibles en Pica$h
entre los Usuarios de la Aplicacion Movil.

9.2.16. Hostigar o molestar a los usuarios con un
comportamiento vulgar u obsceno.

9.2.17. Amenazar o atentar en contra de la vida de los Usuarios.

9.2.18. Prestar el servicio, o solicitar el servicio portando armas
de fuego, armas blancas o cualquier elemento que pueda atentar
en contra de la vida de los Usuarios.

9.2.19. Incumplir cualquiera de los deberes establecidos en los
presentes Términos y Condiciones Generales de Uso y en los
Términos y Condiciones particulares de Uso dispuestos por La
Empresa, sus filiales o subsidiarias, para la Aplicacion Movil.

9.2.20. Incurrir en cualquiera de las prohibiciones establecidas en
los presentes Términos y Condiciones Generales de Uso.

10. Sanciones

En el evento que un Usuario incumpla con cualquiera de los
deberes y/o incurra en alguna falta leve o grave establecidas en
los presentes Términos y Condiciones, La Empresa se reserva el
derecho de suspender temporalmente o cancelar definitivamente
la cuenta de un Usuario. En cualquier caso y antes de imponer
una sancion definitiva, La Empresa le garantizard a los Usuarios
el derecho al debido proceso con el fin de que puedan ejercer su
respectiva defensa, presentando pruebas y controvirtiendo las que
haya en su contra.

10.1. Suspension



La suspension es una sancion que consiste en bloquear
temporalmente el acceso a la cuenta de un Usuario por un
determinado periodo de tiempo, el cual puede ir desde un (1) dia
hasta quince (15) dias calendario. Mientras la cuenta del Usuario
se encuentre suspendida, este no podrd prestar ni contratar
servicios directa ni indirectamente.

10.2. Cancelacion

La cancelacion es una sancidn que consiste en bloquear
definitivamente el acceso a la cuenta de un Usuario, por ende, el
Usuario sera expulsado de la Aplicacion Movil y no podra volver
a registrarse en esta.

[...]

Requisitos para ser Usuario Prestador

El acceso y uso de la Aplicacion Mévil serd concedido a los
Usuarios Prestadores que cumplan con los siguientes requisitos:

12.1. Ser mayor de 18 afios.

12.2. Tener licencia de conduccion vigente y acorde a la
categoria del vehiculo que va a conducir.

12.3. Tener SOAT vigente.

12.4. Tener tarjeta de propiedad del vehiculo.

En todo caso, La Empresa se reserva el derecho de establecer en
cualquier momento y sin previo aviso requisitos adicionales para
el registro en la Aplicacion Mévil'?’.

137 Picap, “Términos y Condiciones Generales de Uso para Piacp Rent”, 9 de abril de 2024,
https://picap.app/wp-content/uploads/2024/04/Terminos-y-Condiciones-Generales-para-Picap-Rent-09-de-
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154. Como se ve, al registrarse en la aplicacion de Picap Rent y hacer uso de
esta, el usuario suscribe un contrato con Portales de Contacto LATAM S.A.,
por medio del cual acepta los términos y condiciones de uso y se adhiere a
ellos. En virtud del mismo, el usuario también acepta la facultad sancionadora
que se arroga Portales de Contacto LATAM S.A., para suspender o cancelar
su acceso a la plataforma en caso de que aquel incurra en alguna de las
conductas proscritas por esta. Por lo tanto, es claro que Portales de Contacto
LATAM S.A., debe garantizar el debido proceso de los usuarios a la hora de
imponer esas sanciones.

155. En consecuencia, a la Sala le corresponde determinar si, al momento de
imponer la sancion al accionante sobre el bloqueo y posterior cancelacion de
su cuenta, Portales de Contacto LATAM S.A., vulner6 o no su derecho al
debido proceso. Para ello verificard si observo las garantias a las que se hizo
referencia en el parrafo 147 supra:

(1) Respetar el principio de legalidad: la imposicion de una
consecuencia negativa debe estar previamente definida en un
reglamento (v.gr. términos y condiciones de uso de la aplicacion) de
publico conocimiento y de facil acceso para el usuario concernido:

En el expediente se encuentra probado que cuando el accionante
ingreso a su cuenta de la aplicacion y la encontrd bloqueada se le
permiti6 ver el siguiente mensaje'*:

abril-de-2024.pdf.
138 Expediente digital, archivo “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p. 21.
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Atencion

Hola, hemos sido informadeos que
aparentemente cometiste la
siguiente falta grove: "Alterar
eualquisr documento o datos
registrados en la APP*.", Por lo
antenor, hemos decidido
expulsarte de manera preventiva y
temporal. Te imvitamos a
comunicarte con nosolros dentro
de los proximos ires (3) dios
calendario a través del Chat
Ceniral, para que nos cuentes tu
version de los hechos y nos envies
los pruebas que demuesiren que
no cometiste lo falte indicada. 5i
no le comunicas con nosolros
dentro del plozo sefalado,
enfenderemos que aceplas la
sancion impuesta y por lo tanto, la

decision de expulsarie sera
definitiva™.

Sin embargo, al verificar el listado de faltas graves establecidas en
los términos y condiciones de la aplicacidon, no existe ninguna que se
encuentre tipificada en los términos a los que se refiere el mensaje.
Aunque se podria pensar que las faltas contenidas en los numerales
9.2.2.y 9.2.6 de los términos y condiciones tienen similitud con la
falta a la que se refiere el mensaje, lo cierto es que al accionante se
lo acus6 de alterar los documentos registrados en la aplicacion, no de
subir documentos que no correspondian a su usuario o documentos
alterados o falsificados. Y, en todo caso, el problema con su usuario
parecia estar asociado a la vigencia de su licencia de conduccion, lo
que no implica que ese documento fuera falso, correspondiera a otro
usuario o estuviera alterado.

Por lo tanto, la Sala encuentra que Portales de Contacto LATAM
S.A., vulner6 esta garantia.



(i)

Ofrecer al usuario la posibilidad de conocer la falta cometida,
aportar pruebas y ejercer los derechos de defensa y contradiccion.

La Sala encuentra que la accionada vulner6 esta garantia porque a la
fecha el accionante desconoce los motivos concretos por los que se
lo sanciond con el bloqueo y posterior cancelacion de su cuenta. Si
bien la plataforma le informd que el motivo de la sancion fue el de
presuntamente haber incurrido en la falta grave de “alterar cualquier
documento o datos registrados en la APP”, no le informd cuales
fueron esos documentos o datos que presuntamente alterd, tampoco
le ofrecid la oportunidad de conocer las pruebas que obraban en su
contra, de aportar pruebas o de ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion.

En efecto, el accionante adjuntd, como prueba en la accion de tutela,
una captura de pantalla en la que se registra que la unica interaccion
que pudo establecer con la plataforma a través de la opcion de Chat
Central, donde se limitaron a informarle lo siguiente:

10BXE - B QT 9%
€« Chat central
Jhonniell Antonio Coli Lopax

Buenas tardes ® Jhonniell,
blenvenkdo al Chat Central, mi
nombre es Gerardine, jpara mi es un
qgusto servirte! 3* @& Verificando tu
caso con ¢ drea encargada, « - te
confirmamos que despuds de realizar

un andlisis o t casollf, se determing
la expulsian definitiva de tu cuenta en
la aplicacién de Picap, esto debldo al
Iincumplimiento de las politicas
internas de la aplicacion,

Bien pero cusles son esas politicas
tengo el derecho a saber de que e
mé acisa,

Jhenniell Antenio Coling Lopez

Tengo el derecho a saber de que s¢
me acusa,

) Nuevo mensaje

(=



No existe prueba en el expediente de que el accionante haya tenido
otras oportunidades para hacer valer su derecho a la defensa frente a
la plataforma y, como la accionada Portales de Contacto LATAM
S.A., guard¢ silencio durante todo el tramite de instancias y en sede
de revision, la Sala daré aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591
de 1991 y tendra por ciertos los hechos narrados por el accionante en
lo que tiene que ver con esta accionada. Es decir, se tendra por cierto
que al accionante se le suspendi6 su cuenta de la aplicacion Picap
Rent sin previo aviso y que, si bien la plataforma le informd que
habia suspendido y luego cancelado su cuenta por presuntamente
haber infringido las politicas internas, no se le explico en que
hechos concretos consistio esa infraccion. De esa manera, tampoco
se le permitio defenderse de esas acusaciones.

(i11) Garantizar el cumplimiento del principio de imparcialidad, es decir,
exponer con suficiencia las razones para la imposicion de la
consecuencia negativa que corresponda.

La Sala encuentra que la accionada tampoco cumplié con esta
garantia porque, se reitera, a la fecha, el accionante desconoce los
motivos concretos que motivaron la sancion.

156. Por lo anterior, la Sala concluye que Portales de Contacto LATAM
S.A., vulner6 el derecho al debido proceso del accionante al imponerle las
sanciones de bloqueo y posterior cancelacion de su cuenta. Sin embargo,
como se explicd en parrafos 109 y 110 de esta providencia, en relacidon con la
vulneracién de este derecho, se presentd una carencia actual de objeto por
dafio consumado.



157. Por lo tanto, la Sala revocara los fallos de primera y segunda instancia
que declararon improcedente la accion de tutela en relacion con este derecho
y, en su lugar declarara la carencia actual de objeto por dafio consumado.

158. Ademas, la Sala ordenara a Portales de Contacto LATAM S.A., que, a
través de su plataforma, ajuste los tramites y procedimientos que puedan
conllevar la imposicion de alguna sancion a sus usuarios. Lo anterior, con el
proposito de que: (i) brinde explicaciones oportunas y detalladas sobre la
conducta que se reprocha al usuario y que justificaria la imposicion de una
sancion; (i1) implemente mecanismos claros y accesibles que permitan recurrir
las decisiones adoptadas; y (iii) supervise y controle las decisiones
automatizadas de los algoritmos empleados en dichos procesos (si es que los
utiliza), con el fin de evitar decisiones arbitrarias. Todo esto, de manera que
observe plenamente las garantias del debido proceso en los procedimientos de
sanciones que adelante en contra de sus usuarios de cualquier categoria.

159. Ahora bien, la vulneracion de los derechos al debido proceso y de
peticion del accionante, pudo haber implicado también la vulneracion de su
derecho al minimo vital. Esto, porque el accionante manifest6 en el escrito de
tutela que su trabajo a través de la aplicacion Picap Rent constituia su tnica
fuente de ingresos, que con ello solventaba sus necesidades basicas y las de su
familia, y que su dedicacion a este era de tiempo completo. Esto, ademas,
concuerda con lo dicho en la Sentencia T-534 de 2023, respecto de la especial
afectacion que suelen tener las personas que trabajan a través de este tipo de
plataformas. Al respecto, vale la pena recordar, la Sentencia explicé que, por
regla general:

[S]e trata de personas cuyo modus viviendi por regla general
depende del desempeiio del citado oficio. Segun las cifras
arrojadas por un estudio reciente de la OIT, en Colombia
aproximadamente el 75% de los usuarios/repartidores participan
de este esquema de negocio o bien porque no tienen otro empleo,



o bien porque resulta un oficio econdmicamente mejor
retribuido'®’. Adicionalmente, los estudios en cita demuestran
que mas del 80% se dedican exclusivamente a este oficio. Por
contraste, menos del 10% de quienes se desempefian como

repartidores lo hace para complementar sus ingresos'*.

De manera anéloga, por lo que refiere al perfil econdémico y
sociodemografico de quienes se desempefian como repartidores,
los estudios dan cuenta de que mas de la mitad devenga menos de
1 salario minimo en el desarrollo de la actividad, y que alrededor
del 43% recibe entre 1 y 2 salarios minimos''. A su turno, los
estudios revelan que la mayoria de quienes se desempeian como
repartidores viven en inmuebles ubicados entre los estratos 2 y 3,
al paso que el 80% de ellos tiene entre sus egresos mensuales el
pago de un canon de arrendamiento'”. [...] [Por ello], la
imposicion de una consecuencia como la exclusion de la
plataforma puede suponer una gran afectacion a su modus
vivendi, ya que la mayoria de estas personas extraen sus ingresos
corrientes del desempefio de esta actividad'®.

160. Por lo anterior, la Sala también prevendra a Portales de Contacto
LATAM S.A.S., para que, en los futuros tramites de imposicion de sanciones
a sus usuarios tengan en cuenta la especial afectacion que estos pueden sufrir

139 Qrganizacion Internacional del Trabajo (OIT). El trabajo en las plataformas digitales de reparto en
Colombia: andlisis y recomendaciones de politica. Bogota D.C.: OIT/ Oficina de la OIT para los Paises Andinos,
2021, p. 102.

140 |bidem p. 104.
¥ |pidem, p. 99.

142 Qrganizacion Internacional del Trabajo (OIT). El trabajo en las plataformas digitales de reparto en
Colombia: andlisis y recomendaciones de politica. Bogota D.C.: OIT/ Oficina de la OIT para los Paises Andinos,
2021. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion nimero 12996 del 16 de marzo de 2023
(Radicacion No. 19-198723), p. 19.

143 Corte constitucional, Sentencia T-534 de 2023.



como consecuencia de la sancion como un criterio para estudiar la
proporcionalidad y razonabilidad de la misma.

3. Sobre las dificultades para la notificacion fisica de la sociedad
Portales de Contacto LATAM S.A., la falta de claridad sobre la
existencia de una relacion entre Pibox, Picap Rent y Digital Platforms
Colombia S.A.S., y los deberes de inspeccion vigilancia y control de las
autoridades

161. Como se relatd en los antecedentes de esta providencia, en este proceso
de tutela operaron serias dificultades para la establecer contacto con la
sociedad Portales de Contacto LATAM S.A. Al respecto, es necesario
recordar que esta es una sociedad comercial con domicilio en Panama y que la
Corte Constitucional realizé grandes esfuerzos por notificarla de forma fisica
en su domicilio con el afan de conseguir que se hiciera participe del proceso e
hiciera valer su version de los hechos y sus argumentos. Lo anterior, teniendo
en cuenta que, aunque fue efectivamente notificada de la existencia de esta
accion de tutela a través de su correo electronico de notificaciones
sac(@picap.co, no se pudo obtener de su parte mas que una respuesta formal
por medio de la cual afirmaba haber recibido el auto admisorio de la accion de
tutela del 17 de marzo de 2025.

162. Ademas, existe muy poca informacion sobre su operacion en Colombia.
Muestra de ello es que: (i) la Superintendencia de Industria y Comercio
inform6 a esta Corporacion (parrafo 26 supra) que, consultado el Registro
Unico Empresarial y Social (RUES) con el fin de verificar el nombre del
representante legal de esa sociedad, no se encontrd registro alguno; (ii) la
Superintendencia de Sociedades informo6 (parrafo 27 supra) que, verificado el
Sistema de Informacion General de Sociedades (SIGS), tampoco se encontrd
informacion relacionada con dicha sociedad; y (ii1) la Superintendencia de
Transporte informo (parrafo 39 supra) que, revisado el Sistema Nacional de
Supervisién al Transporte (VIGIA), tampoco se encontrd registro alguno


mailto:sac@picap.co

relacionado con la aludida accionada. Lo anterior implica una evidente
obstaculizacién para la proteccion de los derechos fundamentales de sus
usuarios que, incluso, afect6 la labor de esta Corte. Por ello la Sala considera
necesario realizar algunas consideraciones al respecto.
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163. De conformidad con el articulo 469 del Cédigo de Comercio ™, “[s]on
extranjeras las sociedades constituidas conforme a la ley de otro pais y con
domicilio principal en el exterior”. Ademas, el articulo 471 del mismo codigo
establece que, para que una sociedad extranjera pueda emprender negocios
permanentes en Colombia, debe establecer una sucursal con domicilio en el
territorio nacional'®. Ahora bien, como quedd establecido en el parrafo 24
supra, Portales de Contacto LATAM S.A., es sociedad extranjera toda vez
que, segun su propio dicho, es una sociedad comercial legalmente constituida
bajo las leyes panamenas y con domicilio en la Ciudad de Panama. Sin
embargo, al no existir ningun registro en las bases de datos consultadas por los
entes de inspeccion, vigilancia y control'*, no es claro si esta sociedad cuenta

con una sucursal en Colombia, como lo exige la ley.

164. Por medio de la Sentencia C-1147 de 2001, esta Corte se pronuncid
sobre el alcance del ordenamiento constitucional frente a las actividades
econdmicas en Internet. Al respecto, explico que:

Los avances de la humanidad en los campos cientifico y
tecnologico siempre han planteado retos al derecho. El desarrollo
de nuevas técnicas de produccion y el desenvolvimiento de

144 Presidencia de la Republica. Decreto 410 de 1971 “Por medio del cual se expide el Cédigo de Comercio”.

145 Seglin el articulo 263 del mismo codigo “[slon sucursales los establecimientos de comercio abiertos por
una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de parte de ellos,
administrados por mandatarios con facultades para representar a la sociedad”.

46 De acuerdo con el articulo 470 del Codigo de Comercio “[t]odas las sucursales de sociedades extranjeras
que desarrollen actividades permanentes en Colombia estaran sometidas a la vigilancia del Estado, que se
ejercera por la Superintendencia Bancaria [ahora Superintendencia Financiera] o de Sociedades, segln su
objeto social”.



complejas formas de comunicacion, por citar tan solo dos
ejemplos, tienen efectos directos en la estructura politica y
econdmica de la sociedad, que, de acuerdo con su grado de
incidencia en el trafico juridico, en la distribucion de bienes y
servicios escasos y en el ejercicio de los derechos fundamentales
de las personas, demandan diferentes respuestas del
ordenamiento juridico.

[...] Sin duda, la existencia de una nueva red mundial de
comunicaciones y de vias de circulacion de informacion
accesibles facil y directamente al ciudadano para multiples
propositos, entre ellos, la prestacion de servicios y el ejercicio de
actividades de naturaleza financiera o comercial a escala global
no es una realidad juridicamente inocua.

En este nuevo escenario tecnologico, en pleno desarrollo, los
mandatos expresados en la Carta Politica cobran un significado
sustancial que demanda del juez constitucional la proteccion de
los derechos reconocidos a todas las personas, pues se trata de
garantias que también resultan aplicables en ese ambito. En
Internet, entonces, puede haber una realidad virtual pero ello no
significa que los derechos, en dicho contexto, también lo sean.
Por el contrario, no son virtuales: se trata de garantias expresas
por cuyo goce efectivo en el llamado “ciberespacio” también
debe velar el juez constitucional.

[...] [E]sta Corporacion no desconoce que debido a la rapidez
con la que evoluciona la tecnologia que se emplea en Internet, y
al ingenio y creatividad de muchos de sus operadores, los
preceptos juridicos expedidos con el proposito de regular las
actividades que se desarrollan por este medio de comunicacion



pueden resultar inocuos para alcanzar algunas de las finalidades
que persiguen.

165. Los planteamientos de esta Sentencia cobran especial vigencia en
asuntos como el que nos ocupa, en los que Corte Constitucional se ve avocada
a garantizar los derechos fundamentales de los particulares en el marco de las
relaciones que estos establecen por medio de plataformas que operan a través
de Internet y cuyo propietario es una empresa que ofrece sus servicios a nivel
internacional.

166. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-256 de 2025, esta Corte se enfrentd
a un caso con estas caracteristicas en el que encontro serias dificultades para
realizar la notificacion fisica de una de las empresas accionadas debido a que
estaba domiciliada en el extranjero, similar a lo que ocurri6 en este caso. En
esa oportunidad, esta Corporacion resaltdé que las autoridades en Colombia
“no pueden renunciar a garantizar la vigencia del orden constitucional y los
derechos fundamentales de las personas”'*’ bajo el pretexto de que se trata de
una actividades, empresas o plataformas de una naturaleza sui generis que
escapa de sus competencias. Por ello, le orden¢ a la accionada establecer

[UJn canal de comunicacién por correo electrénico que [...]
facilite la notificacion de los procesos judiciales que se adelanten
en su contra en Colombia, en especial de las acciones de tutela,
dada su naturaleza expedita y la necesidad de asegurar la
comparecencia oportuna de las partes. Este canal de
comunicacion debe poder encontrarse en un lugar visible, como
puede ser dentro de su pagina web'*.

147 Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 2025.
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167. De forma similar, en esta oportunidad la Sala ordenarda a Portales de
Contacto LATAM S.A., en el término de un (1) mes, contado a partir de la
notificacién de esta providencia establecer un canal de correo electronico
especifico, accesible y visible para la notificacion de procesos judiciales de
acciones de tutela en su contra que se originen en Colombia.

168. En relacion con lo anterior, otro de los asuntos que obstaculizo la labor
de la Corte Constitucional en la proteccion de los derechos fundamentales del
accionante en este caso fue la falta de claridad sobre la relacion entre Pibox,
Digital Platforms Colombia S.A.S., y Picap Rent.

169. A pesar de que Digital Platforms Colombia S.A.S., ha negado en
reiteradas ocasiones en este proceso de tutela la existencia de una relacion
entre Pibox (marca de su propiedad) y Picap Rent, como se dijo en el parrafo
86 supra, la Sala cuenta con serios indicios que indican lo contrario. Entre
ellos, la Sala resalta que la cuenta de Picap Rent del accionante fue
reestablecida luego de que este informara a Digital Platforms Colombia
S.A.S., sobre la obtencidn de su licencia de conduccion colombiana y que esta
empresa le informara que su cuenta se encontraba habilitada.

170. En virtud de lo anterior, la Sala concluye que Digital Platforms
Colombia S.A.S., pudo haber tenido injerencia en la vulneracion del derecho
al debido proceso del accionante.

171. Asi, ante la trascendencia juridica de los hechos ventilados en este
proceso de tutela, la Sala ordenara a la Presidencia de la Republica que, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, lidere y adelante las
actividades que sean necesarias, tales como realizar mesas de trabajo,
establecer comisiones interesectoriales o dictar instrucciones precisas de
reparto de competencias entre los ministerios de Transporte, del Trabajo, de
las TIC y a las superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de



Transporte para que, de manera coordinada y en virtud del principio de
colaboracion armonica entre las autoridades, estas entidades adelantes las
actividades de inspeccion, vigilancia y control que correspondan sobre la
actividad de las empresas Portales de Contacto LATAM S.A., y Digital
Platforms Colombia S.A.S., y lleven a cabo las investigaciones destinadas a
verificar la legalidad de su actividad econémica en Colombia. En especial en
lo que tiene que ver con la oferta de servicios de transporte, ya sea de personas
o de objetos, y la imposicion de sanciones a sus usuarios.

172. Lo anterior, teniendo en cuenta las siguientes competencias'*:

173. En primer lugar, de acuerdo con los numerales 17 y 24 del articulo 189
de la Constitucion Politica, al presidente de la Republica le corresponde
“[d]istribuir los negocios segun su naturaleza, entre Ministerios,
Departamentos Administrativos y Establecimientos Publicos”, asi como

149 Al respecto, resulta pertinente recordar que en reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha establecido
que no es necesario vincular al proceso de tutela, ni al de revisién de los fallos pronunciados en sede de
amparo constitucional, a las autoridades de orden nacional, regional y/o local que dentro de su deber legal y
constitucional tienen la obligacién de cumplir lo que se disponga en el marco de dichos tramites. Asi, por
ejemplo, en el Auto 1087 de 2022 sostuvo que: “las Salas de Revision de la Corte Constitucional y los jueces
de tutela no estan imposibilitadas para impartir 6rdenes a autoridades publicas no vinculadas a un proceso,
cuando sin comprometer su responsabilidad en la amenaza o violacién de derechos fundamentales, se limita
en la resolucién del fallo a declarar las obligaciones ya previstas en el ordenamiento legal o reglamentario.
Asi, no es necesario vincular al proceso de tutela y tampoco al de revision a las autoridades del orden
nacional, regional y/o local “que dentro de su deber legal y constitucional tienen la obligacion de cumplir
con lo que se disponga en el marco de dichos tramites. De forma que, no es de recibo que esas autoridades
aleguen el desconocimiento del debido proceso por indebida integraciéon del contradictorio, dado que su
vinculacién deviene innecesaria en el entendido que de su deber legal y constitucional emerge el caracter
vinculante que les ha sido impuesto papara cumplir precisamente con lo que se les ordene en virtud de
dicho deber.

De manera que, las Salas de Revision de la Corte Constitucional y los jueces de tutela pueden proferir
6rdenes para que autoridades publicas no vinculadas ejerzan facultades juridicas que le son propias,
inclusive si su ejercicio tiene algln tipo de efectos sobre los individuos que no participaron en el tramite. De
conformidad con el Auto 294 de 2016 las Salas de Revision de la Corte Constitucional y los jueces de tutela
pueden disponer que entidades publicas no demandadas o vinculadas al proceso de tutela adelanten
actuaciones  en coordinacion” con entidades o autoridades si integradas al proceso, o con organismos
oficiales a cargo de la satisfaccién de un derecho fundamental”. Sobre este asunto véanse también los autos
294 de 2016, 217 de 2018, 546 de 2018, asi como las sentencias T-1030 de 2006, SU-111 de 2020; SU-217 de
2019; SU-123 de 2018, T-469 de 2020 y SU-466 de 2025 de esta Corporacion.



“[e]jercer, de acuerdo con la ley, la inspeccidn, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos
captados del publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las
sociedades mercantiles”. En este sentido, las funciones de inspeccion,
vigilancia y control que ejercen las entidades como las superintendencias son
delegadas del presidente de la Republica.

174. Asimismo, segun el articulo 208 de la Constitucion Politica, los
ministros dirigen la actividad administrativa en su sector “bajo la direccion del
presidente de la Republica”.

175. A su vez, el articulo 41 de la Ley 489 de 1998'" establece que al
presidente de la Republica le corresponde la “orientacion, control y evaluacion
general de las actividades de los organismos y entidades administrativas”, para
lo cual puede, por ejemplo, establecer comisiones intersectoriales (articulo 45)
y convocar el Consejo de Ministros (articulo 47).

176. Ademas, la intervencion de la Presidencia de la Republica es necesaria
en este asunto teniendo en cuenta que, al ser requeridas en este caso, las
superintendencias de Sociedades, de Transporte, de Industria y Comercio, y
los ministerios de Transporte y de las TIC no demostraron llevar a cabo una
actividad efectiva, conjunta y coordinada para ejercer sus competencias
concurrentes sobre la inspeccion y vigilancia de la actividad comercial que
desarrollan las empresas accionadas en este caso.

177. En segundo lugar, el articulo 28 de la Ley 2466 de 2025, establece:

%0 Por medio de la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones
previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.



Sistema de registro de inscripcion de empresas de
plataformas digitales de reparto. Toda empresa de plataformas
digitales de reparto tendra que realizar su inscripcion ante el
Ministerio del Trabajo, con el objeto de informar trimestralmente
el nimero de trabajadores y trabajadoras activos en la plataforma
digital de reparto respectiva en la modalidad dependiente y
subordinada o independiente y autdbnoma.

Paragrafo. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Telecomunicaciones apoyard y creard las herramientas técnicas y
especializadas que requiera el Ministerio del Trabajo para el
desarrollo del sistema de registro de inscripcion. Esta
coordinacion interadministrativa deberd ser reglamentada dentro
de los doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente Ley.

178. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del
Decreto 87 de 2011, le corresponde al Ministerio de Transporte, como
objetivo primordial, la formulacién y adopcion de las politicas, planes,
programas, proyectos y regulacién economica en materia de transporte,
transito e infraestructura de los modos de transporte carretero. Asimismo, el
articulo 2 de la misma norma establece que corresponde a ese Ministerio
cumplir con las siguientes funciones:

[..]

2.2. Formular las politicas del Gobierno Nacional en materia de
transporte, transito y la infraestructura de los modos de su
competencia.

[..]



2.7. Fijar y adoptar la politica, planes y programas en materia de
seguridad en los diferentes modos de transporte y de
construccion y conservacion de su infraestructura.

[..]

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del
Gobierno Nacional en materia de transito, transporte e
infraestructura de los modos de su competencia.

[...]2.15. Orientar y coordinar conforme a lo establecido en el
presente decreto y en las disposiciones vigentes, a las entidades
adscritas y ejercer el control de tutela sobre las mismas''.

179. En tercer lugar, la Superintendencia de Sociedades es la autoridad
nacional competente para ejercer la inspeccion, vigilancia y control de las
sociedades comerciales no vigiladas por la Superintendencia financiera, lo que
incluye a aquellas sociedades comerciales que desempefian su actividad
econdmica a través de medios tecnoldgicos. Esto de conformidad con los
articulos 82 a 85 de la Ley 222 de 1995.

180. En cuarto lugar, la Superintendencia de Industria y Comercio, es la
autoridad nacional de proteccion al consumidor, lo que incluye la proteccion
de los derechos de los consumidores en relacion con las transacciones e
intercambios de bienes y servicios que se ofrecen a través de plataformas
digitales. En el marco de lo anterior, de acuerdo con el numeral 37 del articulo
1 de la Decreto 4886 de 2011, le corresponde a esta superintendencia “velar
por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al consumidor
respecto de los usuarios de servicios postales y del régimen de proteccion a
usuarios de los servicios postales, dar tramite a las quejas o reclamaciones que
se presenten y resolver los recursos de apelacion o queja que se interpongan
contra las decisiones adoptadas en primera instancia por los operadores de
tales servicios”. Asimismo, el articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 establece

151 presidencia de la Republica, Decreto 87 de 2011, “Por medio del cual se modifica la estructura del
Ministerio de Transporte y se determinan las funciones de sus dependencias”.



que la SIC ejerce funciones derivadas de la Ley 527 de 1999 “Por medio de la
cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones”, lo que la convierte en la entidad
encargada de supervisar aspectos clave de las transacciones digitales y la
informacidn que alli se suministra.

181. Por ultimo, de acuerdo articulo 4 del Decreto 2409 de 2018:

La Superintendencia de Transporte ejercera las funciones de
vigilancia, inspeccion, y control que le corresponden al
Presidente de 1la Republica como suprema autoridad
administrativa en materia de transito, transporte y su
infraestructura de conformidad con la ley y la delegacion
establecida en este decreto. El objeto de la delegacion en la
Superintendencia de Transporte es:

1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte.

[...]

182. Y, segun el numeral 3° del articulo 5 de la misma norma, una de las
funciones de esta superintendencia es “[v]igilar, inspeccionar y controlar el
cumplimiento de las disposiciones que regulan la debida prestacion del
servicio publico de transporte, puertos, concesiones e infraestructura, servicios
conexos, y la proteccion de los usuarios del sector transporte, salvo norma
especial en la materia”.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogoté el 12 de mayo de 2025, en
la cual confirmd la decision de primera instancia del Juzgado 16 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, inicamente en lo que tiene
ver con el amparo del derecho de peticion del accionante.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 12
de mayo de 2025, en la cual confirm6 la decision de primera instancia del
Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotd en la que
declaré improcedente el amparo del derecho fundamental al debido proceso
del accionante. En su lugar, declarar la carencia actual de objeto por dafio
consumado.

TERCERO: en consecuencia, ORDENAR a Portales de Contacto LATAM
S.A., que, a través de su plataforma, establezca de forma clara los tramites y
procedimientos que puedan conllevar a la imposicion de sanciones para los
usuarios de la aplicacion Picap Rent. Esto incluye tanto a quienes solicitan los
servicios como a quienes los prestan. Lo anterior, con el propdsito de que: (i)
brinde explicaciones oportunas y detalladas sobre la conducta que se reprocha
al usuario y que justificaria la imposicion de una sancidn; (ii) implemente
mecanismos claros y accesibles que permitan recurrir las decisiones
adoptadas; y (ii1) supervise y controle las decisiones automatizadas de los
algoritmos empleados en dichos procesos (si es que los utiliza), con el fin de



evitar decisiones arbitrarias. Todo esto, de manera que, en el futuro observe
plenamente las garantias del debido proceso en los procedimientos de
sanciones que adelante en contra de sus usuarios de cualquier categoria.

CUARTO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
en relacion con la presunta vulneracion del derecho al minimo vital del
accionante.

QUINTO: ORDENAR a Portales de Contacto LATAM S.A., en el término
de un (1) mes, contado a partir de la notificacion de esta providencia
establezca un canal de correo electronico especifico, accesible y visible para la
notificacion de procesos judiciales de acciones de tutela en su contra que se
originen en Colombia.

SEXTO: ORDENAR a la Presidencia de la Republica que, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, lidere y adelante las actividades
que sean necesarias, tales como realizar mesas de trabajo, establecer
comisiones interesectoriales o dictar instrucciones precisas de reparto de
competencias entre los ministerios de Transporte, del Trabajo, de las TIC y a
las superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de Transporte
para que, de manera coordinada y en virtud del principio de colaboracion
armonica entre las autoridades, estas entidades adelantes las actividades de
inspeccion, vigilancia y control que correspondan sobre la actividad de las
empresas Portales de Contacto LATAM S.A., y Digital Platforms Colombia
S.A.S., y lleven a cabo las investigaciones destinadas a verificar la legalidad
de su actividad econdmica en Colombia. En especial en lo que tiene que ver
con la oferta de servicios de transporte, ya sea de personas o de objetos, y la
imposicion de sanciones a sus usuarios.

SEPTIMO: por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese y camplase.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

CARLOS CAMARGO ASSIS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



